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La llamada "Escuela de Frankfurt" se caracteriza, mas que por una doctrina comuan, por
una coincidencia de intereses tedrico-practicos entre sus miembros. Son innegables las
divergencias teéricas y politicas que existen entre ellos. En general, el marxismo constituye su
punto de partida comun; pero en todos ellos esta ideologia sufre una reelaboracién peculiar, con
elementos tomados del psicoandlisis en algunos casos. En la mayoria de los representantes de la
"Escuela”, se producira un progresivo alejamiento del marxismo —motivado en parte por la
experiencia del estalinismo soviético—, y sus restos quedaran actuando en ellos como una
lejana fuente de inspiracion.

La produccion intelectual de la "Escuela de Frankfurt" esta vinculada a un conjunto de
experiencias socio-politicas, que sirven de estimulo a la reflexion critica llevada a cabo por sus
componentes. La crisis del Estado liberal en el periodo de entreguerras, y especialmente el caso
de la Republica de Weimar. La aparicion de los totalitarismos, entendidos como respuesta del
irracionalismo ante la debilidad del Estado burgués. El fracaso del reformismo socialista tras la
guerra mundial. Los ambivalentes efectos del Estado del bienestar. La capacidad del capitalismo
"organizado” para perpetuarse, asumiendo, no obstante, gran parte de las reinvindicaciones
sociales.

Podemos decir que, en general, el esfuerzo de los frankfurtianos se ha dirigido al analisis de
las estructuras de dominacion presentes en la moderna sociedad capitalista. Su empefio ha sido
poner al descubierto las formas de dominio y alienacién que laten en un liberalismo que parece
haber asumido buena parte de las reclamaciones del socialismo.

En algunos de ellos, la influencia de Cari Schmitt fue especialmente clara; tanto, que
inicialmente fueron conocidos como "schmittianos de izquierdas". Esta influencia consistié sobre
todo en la critica al liberalismo, por su caracter formalista y juricista, que le incapacitaba para
hacerse cargo de las verdaderas y reales fuerzas politicas en liza; la denuncia de la crisis del
parlamentarismo; y el desvelamiento de la oposicion entre liberalismo —como expresion de la
dominacién burguesa-- y democracia —como ideal de participacion politica para la masa, y
portadora de los ideales socialistas—.

El modo de pensamiento que la Escuela de Frankfurt reclama es la denominada teoria
critica. Se trata de una teoria consciente del enraizamiento histérico-social de sus propios
presupuestos y de la presencia inevitable de los intereses vitales en la comprensién de la realidad
social. La teoria critica defiende el ejercicio de una razén entrafiada y comprometida, frente a la
pretensién de una razén desarraigada y olimpica de la teoria tradicional. Esa pretension de
incondicionalidad de la razon, esa supuesta independencia de los contenidos tedricos respecto
del contexto historico-social, no es mas que ideologia, que la teoria critica ha de desenmascarar.
La teoria critica, por tanto, es también critica de la ideologia.

La razén entrafiada supone la conciencia de la unidad dinamica que existe entre
comprension, constitucion y transformacion de la realidad social. La comprension de la realidad
social forma parte de esa misma realidad, y provoca su misma transformacion. La teoria misma
es un momento dinamico de la realidad conocida, es decir, es al mismo tiempo praxis social: en
concreto, praxis liberadora.

La teoria critica busca la emancipacion del hombre. Lo propio de ella es asumir
conscientemente el compromiso emancipador de toda verdadera teoria, saberse un momento de
la praxis liberadora.

Como hemos apuntado, su objetivo es desvelar las estructuras de dominacion presentes
en la sociedad. Esto se lleva a cabo manifestando el caracter ideoldgico de aquellas concepciones
de lo social, que presentan como supuestamente objetivas y naturales determinadas formas y
exigencias sociales, que representan asi limites impuestos a la libre accion del hombre. Esas
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concepciones proceden de un modo de conocimiento basado en la distincidn sujeto-objeto, que,
aplicado al conocimiento de lo social, lleva a la separacidon entre teoria y praxis, es decir, al
encubrimiento de la condicion del hombre como productor de sus propias formas de vida.

Al hacer consciente el caracter ideolégico —y, por tanto, dominativo— de esas
objetividades impuestas, el hombre se libera de ellas, recuperando la conciencia de su
protagonismo histdrico.

Heredero y cultor de la teoria critica es Jirgen Habermas. Su propdsito es retomar el
ideal emancipatorio de la Modernidad, que, en su opinion, quedd frustrado por los extravios de
ésta. Se ftrata, por tanto, de llevar a cabo una critica de la Modernidad desde ella misma. El
Proyecto de Habermas se cifra en recuperar la indole emancipatoria de la Modernidad, purificando
a ésta de sus efectos colaterales y perversos, y buscar modelos sociales que puedan dar
variabilidad a ese proyecto de emancipacion.

La realizacion de este ideal exige el cumplimiento de dos tareas fundamentales:

a) La recuperacion de los valores humanistas de la concepcién clasica de la politica, que
entendia el obrar politico como orientado al logro del bene vivere, de una vida buena; lo cual
exige, mas especificamente, recuperar los componentes practico-morales de la racionalidad
politica: una racionalidad practica que Habermas va a buscar en el ambito del lenguaje.

b) La recuperacién del concepto de espacio publico, como ambito de libre deliberacion,
que fue aportacion del liberalismo, pero depurandolo de los elementos ideol6gicos que lo
frustraron.

Este planteamiento supone superar el modo como el marxismo entendié la emancipacion.
Habermas reconoce que el ideal emancipa-torio de la Modernidad estuvo presente en el marxismo,
pero fue articulado por éste de manera insuficiente. El reduccionismo materialista propio del
marxismo condujo a concebir la accién humana como, exclusivamente, accién productiva,
manteniendo asi las ciencias del hombre dentro de la érbita en la que las ciencias de la
naturaleza se presentaban como modelo de conocimiento.

Pero, en realidad, ni el progreso técnico significa de suyo emancipacion, ni el incremento de
fuerza productiva se identifica con el logro de una vida buena. Ademas, en las sociedades
actuales, de capitalismo avanzado, en las que la propiedad ya no es un privilegio de unos pocos,
la emancipacion no puede ser ya formulada en términos econémicos.

En Habermas, la emancipacion no estriba en la transformacion revolucionaria de la
estructura econémica de la sociedad, sino en la tarea de entregar los modos de justificacién y
legitimacion a la competencia del discurso practico. Se cifra pues en una articulacién discursiva,
comunicativa y praxica de la accion politica, liberandola de su configuracién técnica y estratégica.
No se trata por tanto ya de una emancipacién que se sirve de la accion politica, sino de una
verdadera emancipacion "politica”; una emancipacién que tiene a la praxis politica como el
ambito propio de su realizacion, y que, mas bien, de lo que sirve y provee es del lenguaje.

La visibn estrecha y economicista del marxismo le hizo concebir el proyecto de
emancipaciéon como transformacién de la produccién, cuando en verdad ese proyecto ha de
concebirse como transformacion de la comunicacion: recuperacion de la indole propia de aquellos
ambitos vitales estructurados comunicativamente.

Critica de la razon instrumental

La recuperacién del caracter praxico-moral de la racionalidad politica, toma en
Habermas la forma de una critica de la razén instrumental. No es la razén instrumental en si lo que
Habermas critica, no es ella misma lo que resulta perverso, sino el caracter hegeménico que ha
alcanzado, y la colonizacion que ha llevado a cabo de los ambitos comunicativos y praxicos,
cuya racionalizacién no puede configurarse segun el modo de la razén instrumental.

La critica de Habermas no se centra en el tipo de economia burguesa, va mas al fondo,
y se dirige a la forma de racionalidad que sustenta la sociedad tecnificada, y contra los efectos
alienantes de esa racionalidad.
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En la Modernidad, el progreso civilizatorio ha sido entendido como progreso en el
dominio de la Naturaleza, y su artifice, la Razén, como una razén orientada al dominio.
Racionalizacién y dominacion se han identificado, y al pretender racionalizar con esta razon el
mundo de lo humano, lo que se ha instaurado ha sido el dominio del hombre sobre el hombre.

Pero la praxis humana, en cuanto proceso de autoconstitucion del hombre, incluye, como
irreductibles, tanto la dimension instrumental y dominativa, como la dimensién moral vy
comunicativa. Mientras la accién instrumental y estratégica se dirige al control de un medio
externo,y su racionalidad se mide por la eficacia y el éxito; la accibn comunicativa se dirige a la
comprension intersubjetiva, y su racionalidad se mide por el nivel de libre comunicacién y
acuerdo.

La hegemonia de la raz6n instrumental se fundamenta, en Ultima instancia, en la escision
moderna entre ser-debe ser, hechos-valores, ciencia-ética, teoria-praxis, l6gica de los hechos-
I6gica de las decisiones. Estas escisiones imposibilitan una especifica racionalidad de las
cuestiones practicas, cuya posible racionalizacion se identifica con la posibilidad, por parte de la
razon instrumental, de penetrar en dichas cuestiones, es decir, con la posibilidad de reducir las
cuestiones practicas a cuestiones técnicas. En la medida en que esto no sea posible, las
cuestiones practicas quedan desprovistas de dimensién veritativa.

De este modo la racionalizacion se entiende —segun los términos de Max Weber— como
un progresivo "desencantamiento” del mundo, como una mejora en la disposicién de medios para
fines; en definitiva, como una extension del saber instrumental.

Se trata, pues, de una racionalizacién de los medios, cuya contrapartida necesaria es el
abandono de los fines a la irracionalidad. La racionalizacion, lejos de eliminar la arbitrariedad,
como pareciera ser su objetivo natural, lo que ha provocado en verdad ha sido el decisionismo.

Frente a la razdbn comunicativa, proclamada por Habermas, que es una razon
intersubjetiva, actuante segun el esquema sujeto-sujeto; la razén instrumental es una razén
objetiva, que actlia segun el esquema sujeto-objeto, exigencia necesaria del afan de dominio que
la preside. Como consecuencia, aparece en ella la pretension de objetivismo y la tendencia a la
cosificacion de la realidad, también de la realidad humano-social. Los fenédmenos sociales,
constituidos en verdad por relaciones humanas, son concebidos como fendmenos naturales,
objetivos e independientes del hombre, constituidos por relaciones entre cosas, y cuya facticidad y
legalidad interna se imponen a éste y lo condicionan. La sociedad aparece regulada por
mecanismos y procesos nhaturales, provistos de una legalidad objetiva e incuestionable, que
hacen que la praxis politica se reduzca a mera accion estratégica, ya que el horizonte rector viene
dictado por la dindmica objetiva de esos mecanismos.

Mediante la objetivacion de estos mecanismos y de sus leyes, la ciencia pretende
racionalizar la vida social, escapando de toda decision sobre fines, que necesariamente habra de
ser valorativa e irracional. La ciencia se presenta en su cometido, como neutral y avalorativa.
Pero, para Habermas, esta neutralidad es, en verdad, ideolégica: sirve para legitimar la
dominacion social —identificando dominio y racionalizacibn—, mediante la provision de un
mayor bienestar material.

En la accion puramente estratégica, como los términos de su configuracion pueden ser
conocidos objetivamente, el sentido de ella puede ser determinado monolégicamente. En el fondo,
reducir la praxis politica a accién estratégica, significa tratar todo contexto de accién como si
constituyese un caso limite, en el que las condiciones son tan determinantes y la respuesta tan
univoca, que no representa ya una verdadera alternativa practica, sino un imperativo unilateral
que no exige deliberacién ninguna. Efectivamente, reducir la accién humana a accién estratégica,
conduce a desintegrar la vida del hombre en &mbitos autbnomos que gracias, precisamente, a esa
autonomizacion, pueden ser tratados objetivamente por su ciencia correspondiente —economia,
derecho, sociologia, politica—, y dentro de los cuales, todo problema es un caso limite cuya
solucién viene dada técnicamente por su ciencia respectiva, sin necesidad de deliberacién. Asi
por ejemplo, el intento moderno de convertir el saber politico en auténtica ciencia, ha consistido
en el esfuerzo por reducir los elementos de la realidad politica a una relaciéon univoca de medios y
fines, eliminando asi toda competencia para la deliberacién.
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Obviamente, todo esto significa la tecnificacion de lo politico, y de lo practico en general,
y es lo que Habermas llama proceso de "despolitizacién”. La conversion de la politica en una
técnica de la organizacion, elimina de su ambito la razén practica y el discurso publico, entregando
los procesos de decision en manos de los expertos. Tecnificar lo practico implica confiar su solucion a
procedimientos técnicos, lo cual lleva a esquivar la mediacion discursiva y escamotear las
exigencias de legitimacion. Para que el dominio técnico sea posible, es necesario concebir como
fijas y objetivas las condiciones que constituyen el punto de partida y el objeto de ese dominio.
Después se procede a la mecanizacion de su tratamiento, que en el plano politico viene a
significar burocratizacion. Pero si las condiciones son fijas, y su tratamiento puede ser reducido a
univocidad, no tiene ningln sentido someter su puesta en practica a publica discusion, ni necesita
de ninguna legitimacion.

El proceso de modernizacién se ha caracterizado como progresiva extension de los criterios
de la racionalidad instrumental-teleolégica a nuevos campos —la politica, la economia—,
produciendo, en primer lugar, la autonomizaciéon de éstos respecto del mundo de la vida y su
configuracion como sistema; y en segundo lugar, dando paso a la colonizacién del mundo vital por
parte del sistema, con el consiguiente incremento de la complejidad de éste. El mundo de la vida,
que es el ambito de la comunicacion, la socializacion y la configuraciéon de valores, experimenta
la reduccion de la esfera de vigencia de sus criterios propios, criterios comunicativos, que van
siendo enclaustrados en la esfera de lo privado por la expansion creciente de la aplicacion de crite-
rios de control y dominio.

Para la Teoria Critica, el positivismo tiene mucho en comudn con la "teoria tradicional”.
Comparten la pretension de objetivismo, considerando la constitucion y consistencia del objeto
como algo tactico, independiente del aparato epistemiolégico desde el que se estudia. Ambos
tienen, en el fondo, una concepcién contemplativa del conocimiento, que hace que la perfeccién
de éste exija su independencia respecto del contexto vital de intereses. En consecuencia, ambas
concepciones promueven una actitud conformista ante la realidad.

Por el contrario, para Habermas, lo que el positivismo llama "hechos" es algo producido:
definido desde el aparato epistemolégico, que establece las condiciones de lo empirico.

Frente a todo conformismo, afirma la unidad inseparable entre comprensién y
transformacion. La Teoria Critica incluye el compromiso en la transformacion de la realidad,
caracteristica esencial de toda verdadera teoria.

Pieza clave de la lucha de Habermas contra el positivismo, es su doctrina de los intereses
constitutivos del conocimiento. Los intereses no son orientaciones sobreafiadidas al conocimiento,
que hayan de ser eliminadas en busca de la objetividad. Por el contrario, los intereses son
constitutivos de las mismas formas de conocimiento, y la perfeccion de éste no se halla en su
desvinculacion de aquéllos. Es el interés que preside cada forma de conocimiento lo que
determina el campo objetivo de ese saber y los criterios de validez de sus reglas. Los intereses
poseen un caracter "cuasi-trascendental": determinan el aspecto bajo el cual la realidad es
objetivada, y a partir de ellos puede accederse a la experiencia. Son, pues, condiciones de
positividad de la experiencia.

En este punto, Habermas no se sitlla netamente en la linea de la filosofia trascendental
kantiana, sino que su postura se encuentra a medio camino entre Kant y Marx, y de ahi el antiguo
calificativo de "cuasi-trascendental" aplicado al interés. Para Habermas, los intereses no son
categorias a priori inscritas en un sujeto trascendental, sino, mas bien, orientaciones basicas de la
accién humana que surgen como imperativos de las formas de vida socio-cultural, y que quedan
plasmadas en el trabajo y en el lenguaje. Son constitutivos del conocimiento, pero surgen del
contexto socio-cultural, de caracter empirico-contingente.

Fundamentalmente, estos intereses son tres:

« interés técnico, que busca el dominio instrumental, y que preside las ciencias empirico-
analiticas.

« el interés practico, cuyo objetivo es el entendimiento intersubjetivo, y que se encuentra
presente en las ciencias histérico-hermenéuticas.

« el interés emancipativo, dirigido a la supresion de las formas de dominacion social, a la
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disolucién de las falsas objetividades y de los supuestos mecanismos naturales, y que
constituye las ciencias de la autorreflexion critica.

Siguiendo a Fichte, Habermas afirma que, en Ultima instancia, el interés emancipativo es
esencial e inmanente a la razén, pues el sentido constitutivo de su obrar es la consecucién de la
autonomia del yo, la liberacién de todo dogmatismo y heteronomia, alcanzando que el yo se
conozca sin residuos, que sea pura autoposicion, y que esa autoposicién sea fundamento
suficiente para la posicién de todo lo otro. Con la presencia constitutiva de este interés, la razén se
hace préactica al mismo tiempo que es tedrica. Lo que satisfaga a la razén sera lo que satisfaga a
su interés emancipativo. La emancipacion se convierte en criterio de la verdad; la razon practica,
en criterio de la tedrica. Serd verdad lo que implique una liberacion de lo dogmatico, de la
heteronomia: un conocimiento que sea autoproduccion espontanea, y no conformacion
intencional. El interés de la razén se centra en el rechazo de toda cosificacién, y en la conversion
del yo en sujeto, y no en cosa, es decir, la busqueda del existir como espiritu.

Por consiguiente, la racionalizacion ha de ser entendida, primordialmente, como
eliminacion de las relaciones de dominio. Esta eliminacién, abre paso a una verdadera y no
restringida interaccién comunicativa, cuyo resultado puede ser un consenso racional. Habermas
sostiene que, como la ilustracion siempre pretendid, existe una oposicién entre razon y autoridad,
y que, por consiguiente, el progreso de la primera ha de significar la disolucion de la segunda.

Recuperacion critica del espacio publico liberal

En el Antiguo Régimen solo unos pocos participaban en la determinaciéon del interés
publico. La publicidad era meramente manifestativa y como afiadida, siendo el publico un sujeto
pasivo y espectador. La publicidad era la ostentacién posterior de una opinidon constituida de
forma reservada.

El proceso emancipador llevado a cabo por la ilustracién, abrié el acceso a la discusion
publica, y este libre acceso fue considerado garantia de la correccion del debate. La publicidad
burguesa exigia que la opinidn pulblica se constituyera a partir de la libre discusién de las
opiniones individuales. La publicidad se convertia asi en criterio de la verdad politica.

El Estado liberal cifraba su racionalidad en la posesion de un espacio publico de libre
argumentacion, donde un publico racional deliberante, caracterizado por la homogeneidad de sus
condiciones de vida, determinaba el interés publico. La homogeneidad social, la ausencia de
contradicciones estructurales, y la libre discusion racional, garantizaban el caracter general de los
intereses contenidos en la decision.

Desde el concepto ilustrado de "opinion puablica”, la ley aparecia como expresion de una
voluntad determinada discursivamente, y, por tanto, racional. La mediacion de la publicidad era
lo que transformaba la voluntad en razén. A través del debate publico, los intereses iniciales,
particulares y, como tales, de caracter volitivo, eran trascendidos en la configuracion de un interés
general y, por tanto, de caracter racional.

Tradicionalmente, se han distinguido dos consideraciones o conceptos de la ley: su
concepto politico, que mira a su imposicion, y su concepto material, que mira a su contenido. En el
primero, la ley se nos presenta como expresion de voluntad; en el segundo, como expresion de
una razon. El liberalismo pretendid eliminar lo primero, y hacer suficiente lo segundo: disolver el
momento volitivo en el momento racional. Habia que eliminar toda presencia, toda intervencion de
la voluntad; y ello suponia légicamente, eliminar la decision, no reservar a la decision ningin
momento en el proceso determinante de la ley. Las relaciones de poder se resolvian en
relaciones de competencia —de intereses y opiniones— cuyo funcionamiento y resultado eran
perfectamente racionales a condiciéon de que aquélla se desarrolle en el marco de determinadas
formalidades juridicas. Una ley racional significaba, eo ipso, la disolucion de toda forma de
dominio. En definitiva, el liberalismo lo que pretendia era la completa transformacién de la politica
en derecho: la total juridificacion del Estado. El Estado debia de ser una maquinaria juridica,
cuyos dictados surgian como puras conclusiones racionales, sin la presencia de ningun rasgo de
autoridad.

Pero en verdad, todo esto fue mas aparente que real, y el liberalismo no fue capaz de
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llevar a la practica acabadamente los ideales ilustrados que albergaba. La causa de ello fue,
principalmente, la doble limitacion a la que se vio sometida la discusion publica: limitacién de los
participantes, mediante el sufragio censitario; y limitacion de las cuestiones debatibles, mediante
la férrea separacion entre lo publico y lo privado.

Como hemos visto, la racionalizacién de la politica exigia limitar la accién politica a la
discusion parlamentaria, haciendo asi de toda accion, extra-parlamentaria una accién ilegitima, un
intento de influir en el debate de manera no argumentativa. Pero como la participacion en la
discusion publica era restringida, los excluidos quedaban desprovistos de toda forma de accion
politica. Lo que parecia una racionalizacion de la politica, una disolucion del poder en razén, se
convertia en realidad en un modo de dominacion de los deliberantes sobre los excluidos. El
parlamentarismo representaba la dominacion de la burguesia, frente a la democracia, expresion
del ascenso de las masas hacia el poder politico.

Por otra parte, la exclusion del debate publico de todo lo considerado como privado, dejaba
a las contradicciones y antagonismos que pudieran darse en ese ambito, al margen de todo
examen publico y de toda justificacion argumentativa. De este modo, y habida cuenta de la
homogeneidad social de los participantes, nunca se presentaban en la discusion confrontaciones
profundas, y, efectivamente, se podia cumplir el postulado parlamentarista de que todo lo
discutible podia ser solventado argumentativamente. Pero esta exclusion a lo que conducia era a
ordenar lo publico al servicio de lo privado, y suponia la consideracion de la esfera privada como
un ambito desprovisto de relaciones de dominio, cuya estructura, por tanto, no tenia necesidad de
legitimacion: era una estructura naturalmente dada.

Sin embargo, la esfera privada si escondia formas de dominacion, y la afirmacién del
caracter natural-objetivo de su estructura, no pasaba de ser una postulacion ideolégica. El freno
puesto a la intervencion del Estado, mediante la distincion publico-privado y la doctrina de los
derechos naturales del individuo, suponia una defensa de los privilegios de la clase poseedora.

Las sucesivas transformaciones del Estado liberal fueron haciéndole evolucionar hacia
lo que conocemos como Estado social y, finalmente, Estado del bienestar. El Estado experimenta
una constante ampliacion de su intervencion, y se ve cargado de numerosas responsabilidades a
medida en que, cada vez, son mas las esferas de la vida social que son confiadas a su accién
reguladora. Se produce asi una repolitizacion de la sociedad y una socializacion del Estado. Esta
ampliacién de la intervencién del Estado, de sus competencias, ampliaba consecuentemente las
necesidades de legitimacion, pero paraddjicamente, el sistema politico perdia, a la par,
capacidad legitimadora.

El sufragio universal permitié la entrada en el espacio publico de discusién, en el
Parlamento, a las masas populares. Se rompié asi la homogeneidad social de los deliberantes,
que era condicién de la racionalidad y validez del debate libre para determinar el interés general.
De este modo, se introdujeron en la discusioén las condiciones de la esfera privada. El Parlamento
se convirtié6 entonces en el campo de batalla de intereses privados —individuales o de clase—;
intereses cuya contraposicién se generaba fuera del Parlamento, en el ambito privado, pero que
eran introducidos en él, convirtiendo en publica esa contraposicion. De esta forma, el punto de
partida de debate encerraba confrontaciones profundas, que no eran ya reconciliables de manera
puramente argumentativa.

Al adquirir caracter publico las contradicciones privadas, se hacia insuficiente el principio
de igualdad formal ante la ley como fundamento de la legitimidad politica, pues lo que se exigia
del Estado era la igualdad social, como presupuesto material de aquella igualdad formal.
Competencia del Estado no era sélo la garantia de unos derechos politicos, de caracter formal o
procesal, que hicieran racional y equitativa la libre competencia; sino que su misién era también
proveer de derechos sociales, que satisficieran directamente necesidades materiales concretas.

Estas transformaciones provocaran un proceso de privatizacion de la opinién. La
publicidad dejé de ser la mediacion constitutiva de la opinidn publica, y se convirti6 en mera
manifestacion de opiniones e intereses privados. Al no ser resolubles argumentativamente las
contraposiciones introducidas en el espacio publico, la deliberacion fue sustituida por el
compromiso estratégico, llevado a cabo fuera del Parlamento, reservadamente, haciendo asi del
debate publico una mera representacion teatral.

La conversion del espacio publico en ambito para la lucha de intereses privados, produjo
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que el discurso en busca del interés general fuera sustituido por la identificacion entre unos
intereses y unos representantes. La publicidad, afiadida a posteriori a unos intereses ya cons-
tituidos privadamente, adquiria la forma de la propaganda, apelando mas a la sugestion que al
raciocinio.

El parlamentarismo entraba asi en crisis. La discusion publica se convertia en una
ficcion, y se entregaba a la pericia de reducidas élites la competencia sobre la decision.

A esto hay que afadir que la exigencia de mayores servicios al Estado, aument6 las
competencias y la intervencion reguladora de éste. La compaginacion de la politica social con el
mantenimiento del capitalismo exigia que el Estado asumiese el control también de la economia.
Era inevitable, por tanto, que cada vez fueran mas los niveles de la vida social que quedaran
mediatizados por el control de la burocracia. El ciudadano se convertia progresivamente en un
receptor de servicios, y la vida politica en una eficiente maquinaria burocréatica dispensadora de
prestaciones. Se produce légicamente el repliegue del individuo sobre lo privado y la delegacion
de lo publico en las élites profesionalizadas.

Tanto la conversion del discurso en estrategia, como la burocratizacién de la vida politica,
han provocado que la determinacion de la voluntad politica sea sustraida del espacio publico y
quede encomendada al estrecho circulo de los expertos. Esta voluntad secuestrada significa la
anulacion de la mediacion del discurso publico, y manifiesta la tendencia del Estado tardo-
capitalista hacia la tecnificacion de la politica.

La eficacia y extension de la provisién de servicios no se identifica con el progreso en la
emancipacion, sino que, por el contrario, puede significar su retroceso. Efectivamente, la
tecnificacién y burocratizacion de la praxis politica, sitla la toma de decisiones fuera del publico
proceso discursivo, substrayendo del examen y justificacion publicos muchos de los criterios
determinantes de esas decisiones. Esta limitacion de la comunicacién es lo que ejerce, en
nuestros dias, la funcién ideolégica de custodiar intereses no generalizares. Los mecanismos
que limitan la comunicacién substraen de la critica las pretensiones de validez de los criterios y
normas que rigen la decisién, constituyendo asi formas de dominaciéon. La patologia de la
sociedad actual, su caracter dominativo, estriba fundamentalmente en una distorsion estructural de
la comunicacion, que implica la intromision en ella de algun elemento de fuerza.

Frente a esta situacion, la emancipacién equivale a situar de nuevo las funciones de
justificacion y legitimacion en el seno del discurso practico, arrebatando esas funciones a toda
pretendida objetividad (natural o histérica).

El objetivo consiste en la construccién de un espacio publico, con una comunicacion
ilimitada, donde pueda llevarse a cabo una discusién general libre de dominio, que constituya el
proceso de toma de decisiones. Recuperar una voluntad politica configurada discursivamente, exige
la restauracion de la razén practica como la forma de racionalidad propia de la accion politica.

La propuesta de Habermas consiste en la creacion de una sociedad en la que la
legitimacién de las normas y la toma de decisiones proceda del consenso alcanzado en el
discurso practico, desarrollado en una discusion publica, de la que ninguna cuestién esté
excluida. Una sociedad organizada exclusivamente sobre una discusion libre de dominio, que
posibilite una verdadera formacién discursiva de la voluntad, y un consenso motivado de manera
exclusivamente racional. En ella, sera rectora una razén dialégica, y no una razon monoldgica,
como lo es la razon técnica. Habermas ve en la democracia la institucionalizacién de una
sociedad asi organizada politicamente.

Habermas articula doctrinalmente esta propuesta mediante su ‘teoria de la accion
comunicativa" y su "teoria consensual de la verdad".

En todo orden politico, legitimacién significa merecimiento de reconocimiento. Este
reconocimiento ha de consistir en un consenso apoyado en razones, es decir, alcanzado
mediante una argumentacion libre, que implica como marco una comunicacién no distorsionada.
La validez de toda norma se fundamenta, por tanto, en una justificacion intersubjetiva, en un
acuerdo racionalmente motivado entre los afectados por la vigencia de esa norma.

Por consiguiente, las condiciones de posibilidad de la verdad y la justificacion han de
descansar sobre el lenguaje, y no sobre la ontologia. Habermas afirma que el lenguaje posee un
telos inherente, que es la busqueda del acuerdo. El consenso universal y libre es la intencion
que expresan inherentemente nuestros actos de habla. Del respeto de este telos en la
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comunicacion, depende el caracter verdaderamente racional de la justificacién de nuestros
enunciados normativos. Se precisa, por tanto, el establecimiento de las condiciones de un uso no
distorsionado del lenguaje, un uso que responda a ese telos inherente, y que no contamine la
naturaleza comunicativa del lenguaje. Este es el cometido que, segiin Habermas, corresponde a
una "Pragmatica Universal". Establecer esas condiciones es establecer los presupuestos de una
verdadera accion comunicativa, cuyo objetivo es el acuerdo, y no el éxito, como en la accién
estratégica-instrumental. La accién comunicativa supone un uso "ilucutivo” del lenguaje, en orden
al establecimiento de relaciones intersubjetivas, y no un uso "perlocutivo” del mismo, en busca de
la consecucion eficaz de objetivos monoldgicamente determinados.

Todo esto viene a implicar la prioridad de la pragmatica sobre la semantica, pues la
significacion no puede venir impuesta desde fuera, sino que ha de ser establecida desde la
interaccion comunicativa.

Habermas distingue tres tipos de accion: instrumental, estratégica y comunicativa. Las dos
primeras se orientan al éxito: en el control de los medios, la primera; en la influencia sobre las
acciones de otros, la segunda. La accién comunicativa, en cambio, se ordena al entendimiento y
al acuerdo intersubjetivo. Las dos primeras se rigen por la racionalidad teleolégica; la tercera, por
la racionalidad practica.

En la racionalizacion teleoldgica, las normas que rigen la decisién son determinadas
monolégicamente, siendo el acuerdo con los otros una condicion irrelevante y externa a las
normas mismas. En cambio, en la racionalidad practica, las normas soélo pueden ser determinadas
validamente de forma dialégica, siendo el acuerdo, la intersubjetividad, un presupuesto
intrinseco y constitutivo de ellas mismas. La légica del discurso practico ha de responder y ser
extraida de la estructura interna de la accion comunicativa.

El consenso que sirve de fuente de legitimacion es el consenso racional. No basta, pues, €l
mero acuerdo factico o casual, sino que ha de ser un acuerdo motivado racionalmente. El
consenso factico no excluye necesariamente la presencia de coerciones y formas de dominio.

La racionalidad del consenso exige, como supuesto, que se proceda desde una "situacion
ideal de habla": es decir, una comunicacion ilimitada, una discusién libre de dominio, y unos
participantes que actiian suspendiendo todo posicionamiento, en aras de una total predisposicién
al entendimiento, y que anulan todo interés que no sea el interés por el acuerdo, en otras palabras,
que someten toda pretension de verdad y validez al mantenimiento de la intersubjetividad. La
situacién ideal de didlogo garantiza que el acuerdo que se alcance sera un acuerdo racional,
expresivo de una voluntad general discursivamente formada, y cuyo contenido sea verdadero. En
una situacion asi, el consenso sélo sera producido por la fuerza del mejor argumento, Unica fuerza
actuante en un contexto de didlogo libre de todo dominio.

La verdad de un enunciado descansa, en Ultima instancia, en su fuerza argumentativa, es
decir, en su capacidad de crear un consenso racional. Es verdadero aquello cuya pretension de
validez puede ser justificada racionalmente, lo cual significa ser fundamentada
argumentativamente en una discusion libre. La informacién sobre objetos de experiencia puede
apoyar la pretension de validez de los enunciados, pero no aportar su justificacion, la cual sélo
puede provenir acabadamente de su fundamentacion discursiva. La pretension de validez de un
enunciado equivale al sostenimiento de una expectativa de consenso racional en torno a dicho
enunciado, es decir, la posibilidad de que cualquiera que participare en una discusion en
condiciones ideales se veria motivado racionalmente a reconocer esa pretension de validez. En
definitiva, algo podra ser tenido como verdadero cuando su pretension de validez, una vez
sometida a justificacion discursiva, se muestre capaz de resistir las condiciones de un consenso
racional, es decir, ser el saldo final de una interaccién puramente comunicativa.

La "situacion ideal de dialogo" —de indudable caracter utépico— tiene el sentido de
representar un modelo regulativo y critico, que sirva para medir la legitimidad de las decisiones
politicas segun la mayor o menor cercania del contexto social respecto de una situacion ideal de
habla. Las decisiones seran tanto mas legitimas cuanto mas pudieran ser reconocidas en una
situacion ideal, es decir, en la medida en que pudieran ser legitimadas discursivamente. Este
modelo nos permite diferenciar, por tanto, un consenso racional de uno meramente tactico.
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Pero, al mismo tiempo, la situacién ideal de habla se presenta con un cierto caracter
trascendental, pues representa también un supuesto necesario de toda accién discursiva. La
intencion de participar en una argumentacion incluye necesariamente la suposicion de que se dan
las condiciones de esa situacion ideal. ElI consenso sobre el cumplimiento de esas condiciones
viene implicito necesariamente en la puesta en marcha de la discusién colectiva. Se trata, por
tanto, de una hipétesis practica, que subyace en toda interacciébn comunicativa, como condicion
trascendental del sentido de nuestros discursos.

Desde una situacion ideal, el proceso discursivo alcanza un consenso racional, que
necesariamente e€s un consenso en torno a intereses generalizares. La adhesion a ellos
constituye, por consiguiente, una voluntad auténticamente general y racional. Como la argumen-
tacién tiene lugar en el seno de una comunicacion ilimitada, se elimina el riesgo de
"enmascaramiento ideoldgico": la adopcién estratégica de una medida, que responde a intereses
no generalizabas, y que una voluntad comuln y argumentativamente configurada rechazaria. En
la situacién ideal, el discurso practico hace que se seleccionen los intereses generalizabas. Su
misiébn no es compaginar intereses contrapuestos, pues su actuacidn no es estratégica sino
legitimadora. Vemos, pues, cdmo en Habermas continlia viva la tradicién ilustrada, que identifica
generalidad con racionalidad.

Efectivamente, en la doctrina de Habermas siguen presentes el universalismo y el
formalismo de la ética kantiana. El principio de universalizacién sigue siendo el criterio para la
justificacién de normas. Pero ahora, esa universalizacion no es llevada a cabo monoldgicamente
sino dialdgicamente, no pertenece al ambito de la subjetividad sino al de la intersubjetividad. La
universalizacién lo que persigue es la identificacion entre la voluntad particular y la voluntad general,
pero esta identificacién donde se da es en el consenso.

El formalismo de la doctrina de Habermas también es claro. En las condiciones del
discurso descansa la racionalidad del consenso y, por tanto, la garantia de la verdad. El estudio de
esas condiciones es el cometido de la ética comunicativa: una ética, por tanto, de caracter formal.
Habermas sustituye el estudio de la verdad por el andlisis de las condiciones pragmatico-
formales de su adquisicion. Una norma sera verdadera si expresa solo intereses generalizables,
y expresara esos intereses si resulta de un consenso alcanzado mediante un uso comunicativo
del lenguaje.



