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De acuerdo con nuestros contemporaneos (o con lo que el Profesor
Pieper ha llamado "la filosofia de la vida actual") "la fuerza racional" es algo
que ninguna moralidad puede pretender. ¢(No es la moralidad algo "inten-
samente personal" y verdaderamente subjetivo? De esta manera, nuestros
contemporaneos contrastan la moralidad con la objetividad y la racionalidad,
digamos, de la historia 0 mas bien, de la ciencia. Y agregan frecuentemente
gue las creencias morales estan determinadas por la educacion y no estan
descubiertas por un buen razonamiento. O diran, ya sea alternativamente o a
la vez, que las opiniones morales son, inevitablemente, el resultado final de
una libre eleccion arbitraria y que estan guiadas por el capricho y no por la
razon.

Como una explicacion de! actual caos de las diferentes opiniones morales,
este conjunto de aseveraciones contemporaneas tiene algo de valor. Pero
cuando se lo toma mas profundamente, cuando llega a ser una pretension de
gue todas las opiniones son igualmente razonables o estan igualmente fuera
del ambito de la discriminacién racional, entonces esta afirmacion se revela
como irracional en si misma, como subjetiva en si misma, como producto del
perjuicio y del capricho.

Porque la objetividad de la ciencia o de la historia, o de la tecnologia, o
de la filosofia, no se alcanza por el solo hecho de abrir los ojos pasivamente o
echar una mirada. No, se alcanza por medio de la habilidad y el esfuerzo: el
esfuerzo de mantenerse alerta y avisado sobre los datos que aporta la expe-
riencia y, lo que es mas importante, la destreza (que, a la vez, es elaboracion y
juego para suscitar investigaciones, formular hipétesis, tratar de comprender
las evidencias y los argumentos, controlar por medio de investigaciones mas
profundas; y luego, cuando se observa que tales investigaciones mas profundas
no van a requerir revisiones de las propias hipétesis o suposiciones, hacer un
juicio o una afirmacion que lleve el proceso, por lo menos temporalmente, a
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una conclusion. La conclusion sera racional y objetiva sélo en la medida en
que se haya logrado excluir la superficialidad, la indiferencia, el prejuicio y el
partidismo, toda parcialidad humana hacia sus propias opiniones, esperanzas,
odios y todos los demas factores que se interponen en el camino de una
integra y dedicada bisqueda de la verdad como tal. Como lo ha dicho el
Profesor Pieper: alcanzar un conocimiento de la realidad es una empresa
ardua y peligrosa.

En otras palabras, para ser objetivo hay que tener un verdadero interés, o
un amor, 0 una pasion por la verdad. Hay que considerar la consecucion de la
verdad como una especie de ideal o de valor, que puede ser realizado,
alcanzado o actualizado en muchas formas diferentes, aln impredecibles y
que serd vélido aun cuando la cosa que resulte o abarque, no sea la que se
habia pensado primeramente; es decir, cuando la proposicion que resulta ser
la verdadera no sea la proposicion que se habia pensado como verdadera. Esto
es, uno tiene que mirar la verdad como "autoritativa”, como algo que puede
"requerirnos” el dejar algo en lo que hayamos puesto nuestro corazén; en este
caso, nuestra opinion preferida.

¢Es posible mirar a esta preferencia por la verdad contra la ignorancia, la
claridad contra la confusion, la realidad contra la ilusion, la objetividad contra
el prejuicio; es posible mirar esta preferencia como meramente subjetiva, no-
racional y arbitraria? Ciertamente, es "posible". Casi todo es psicolégicamente
posible. Pero, ¢es razonable? ¢Puede ser argumentado este punto de vista?
Obviamente no. Porque tomarse el trabajo de argumentar es asumir que el
poner las cosas en su lugar es una buena cosa, es un valor, un ideal, en
contraposicion al mal o a la desgracia de estar confundido o engafiado.

Ahora bien, la opinién contemporanea sobre la subjetividad y la no-
racionalidad de "todas" las morales, se pone a si misma a la vanguardia, no
COmo un mero prejuicio irrazonable, sino como un esclarecimiento racional.
Da por sentado que la verdad, en todas sus formas, conocidas o desconocidas,
es un valor basico, evidentemente bueno en si mismo. Por supuesto, todos
damos por sentado un namero de valores béasicos, formas no-derivativas del
bien, que no son meramente medios para fines, como el dinero, las casas, o los
sistemas legales son medios para fines, sino, mas bien, son aspectos béasicos del
desarrollo humano, los principales parametros y direcciones de toda sana
empresa humana o de la vida, marco de todas nuestras oportunidades.

¢Cuales son esos valores basicos, que en si mismos no son morales ni
inmorales, sino simplemente aspectos de cualquier bien humano?

Estan la vida y la salud, en contraposiciéon a la muerte y a la enfermedad.
Esta el juego de sensaciones, facultades y experiencias contra el estupor, la
torpeza y la pasividad. Esta la apreciacion de la belleza y, como ya lo hemos
dicho, la apropiacién de la verdad, contra la insensibilidad y la ignorancia.
Estan el bien de compartir todos estos beneficios entre amigos y el bien de
transmitir todos estos beneficios a nuestros hijos y a sus hijos. Existe la
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auténtica libertad de perseguir todos estos bienes en aquellas formas que
parezcan razonables a nuestro juicio, de manera que uno se haga a si mismo lo
que uno esy lo que tiene que ser.

Que cada una de estas formas del bien sea, en verdad, un beneficio, no es
genuinamente cuestionable o cuestionado. Cuando contemplamos, en la vida
o en el arte, la realizacion plena de algunos de estos valores (aln en una forma
cultural poco comun), su valor, su excelencia, su conveniencia como tales, es
tan clara y firme, y tan objetivamente real para nosotros, como la lapicera en
nuestras manos o el arbol a través de la ventana.

El problema moral, respecto del cual todas las morales auténticas son
formas de respuesta, es simplemente el siguiente: no existe un solo aspecto
bésico del desarrollo humano sino varios. No hay sélo una forma, obviamente
razonable, de realizar estos bienes béasicos en mi vida. Hay muchas, porque
cada una tiene el caracter, que llamaré "ideal" o abierto, de ser realizable de
muchas maneras e instancias, todas igualmente validas. Y mi propia vida no es
la Unica vida en la que pueden ser realizadas por medio de mis propias
elecciones. Hay muchos cuya vida y bienestar yo podria, en cierta medida,
acrecentar. ¢Soy yo el guardian de mi vecino? ¢Y quién es mi vecino?
Finalmente, aun si considero lo que podria ser mi bienestar y el de los demas,
estamos todos precipitandonos hacia la muerte. Tantas cosas buenas podrian
hacerse y tan pocas pueden hacerse a tiempo. Esos problemas constituyen,
entonces, el problema de la justa medida en la prosecucién de los bienes.
Cuando decimos que estamos ejercitando nuestra conciencia, no significamos
otra cosa que estamos luchando con ese problema.

Pero los elementos del problema —las distintas formas basicas del bien-
proveen también el método y el marco para su solucién. Porque entre
aquellos bienes bésicos estan, una vez mas, el bien de la recta razonabilidad
humanay el bien de la amistad humana.

Ciertamente el llamado de la razonabilidad ataca la pura arbitrariedad y
la inconsistencia de la propia prosecucién de los distintos bienes. (Es por esto
que la "prudentia" es la "genetrix" de las virtudes). La razon distingue lo
similar de lo diferente y requiere que los casos similares sean tratados
similarmente y los casos diferentes, diferentemente. De esta manera sugiere la
nocién de equidad y justicia. Los "mismos" beneficios o bienes pueden ser
realizados tanto en una persona como en otra: asi, la razonabilidad nos urge a
encontrar alguna razon real para preferir una persona a otra. La Regla
Dorada: "Haz a los demas lo que deseas que te hagan a ti" (Lucas, 6:31;
Mateo, 7:12; Tobias, 4:16), emergio de la conciencia humana mucho antes de
que Cristo revelara su gran importancia.
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Llevandonos mas alla del propio interés meramente instintivo, parcial o
subjetivo, el llamado de la razén refuerza al llamado de la amistad. La
amistad lleva al hombre fuera de si mismo y establece para él una nueva
perspectiva practica. El puede ver que la verdadera amistad es un aspecto
basico de su propio bienestar, puede ver también que la amistad no es
verdadera ni valiosa si solamente se establece para el propio bienestar y que
para ser amigo es necesario buscar el bienestar del amigo y para el bien de
éste. Pero también puede ver que un aspecto del bienestar de su amigo es
su propio bienestar. En esta tension entre el propio amor y el amor del amigo,
la amistad establece una especie de imparcialidad, de desinterés, en la
prosecucion de los bienes.

Nuestra perspectiva estd orientada més all4 del propio interés, por la
reflexion racional de que la propia vida tiene que ser un todo y no meramente
una serie de momentos separados. Como un todo, puede tener mas 0 menos
sentido. Se puede apreciar rapidamente que, desde el punto de vista del
tiempo (desconocido) de nuestra muerte, muchas elecciones pueden llegar a
parecer irracionales: una pérdida de oportunidades, una detencién de nuestro
libre desarrollo, un fracaso, una verglienza. De esta manera, la parabola del
hombre rico llama a nuestra conciencia al apelar a la inteligencia que usamos
para discernir la tonteria: "jTU, tonto! Esta misma noche tu vida te ser
requerida. Entonces, ¢de quién serd esa riqueza que tu has amontonado?"
(Lucas, 12:20).

La moral cristiana constituye el esfuerzo de ver desde la perspectiva de
Dios. Es la ambicién de ver con el ojo de Dios, de comprender lo que es
bueno para nuestro propio bien y para el bien de los demas, tal como Dios lo
ve, con su mas perfecta comprension e imparcialidad. Pero ya hemos visto
que la imparcialidad es totalmente diferente de la pasividad. Y el cristiano
confia en que la imparcialidad de Dios es la imparcialidad activa y protectora
del supremo amigo de todos los hombres. Asi, lo que nosotros vimos que era
verdad de la amistad humana, lo es también de la amistad que el cristiano,
con agradecimiento y no sin temor y temblor, espera alcanzar del goce entre
él mismo y el Dios que lo favorecié a! crearlo y redimirlo con el propio
sacrificio divino de la cruz. Y ¢qué puede ser mas claro que esto?: que la
amistad entre uno mismo y Dios requiere la amistad entre uno mismo y todos
los hombres, ya que Dios es amigo de todos.

De esta manera, la imparcialidad, que cualquier amistad humana trata de
crear, esta enormemente reforzada y ampliada por la fe en el divino amigo,
que dio su vida por sus amigos y por la esperanza de compartir su amistad
para siempre. Y, finalmente, la fe cristiana refuerza la presuntamente descui-
dada racionalidad de hacer las propias elecciones desde el punto de vista
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imaginado de la propia muerte. Porque la fe cristiana exige que uno haga las
propias elecciones, de la manera en que se harian si uno supiera que esta en
presencia del momento en que la propia amistad con Dios tomara su forma
eterna o su eterna deformacion.

\

Cristo no muri6 para salvar, Unica o principalmente, a los hombres
inteligentes o a los hombres sabios. Ademas, la sola razén no descubrird nunca
gue el Dios que la razén descubre como condicion incondicionada de toda
existencia, es el Padre, quien nos ha ofrecido no sélo la existencia sino la
plenitud de la amistad y la respuesta de todos los interrogantes durante la vida
eterna con El. Ademas, aun cuando oigamos el llamado de Dios, la razén sola
no es suficiente para llevarnos a una respuesta. La fe cristiana no se cansa de
hacer hincapié en que la razén por si misma (como lo vemos en Aristoteles:
"Etica Eudemia”, VII, 1248 a 14) dificiimente sabe que no soélo la capacidad
de comprension, sino también el verdadero amor a la verdad, que nos mueve a
inquirir y nos hace razonables, es absolutamente imposible sin la iniciacién y
la continua nocién de Dios dentro de nosotros, indispensable y primordial
para cualquier cooperacion nuestra.

Mas aun, si todas estas verdades estdn asumidas firmemente por el
pensamiento, podemos insistir en que, en su orientacion bésica, que es hacia
el amor de Dios por la fe en su Hijo y la esperanza de compartir con muchos
hermanos y hermanas la vida de la divina familia para siempre, la moral
cristiana refuerza y es reforzada por todas las inspiraciones y principios de la
racionalidad.

Existe, sin duda, un peligro al hablar de moral cristiana. La moral
cristiana no es una moral para los cristianos solamente. Es para todos los
hombres, porque todos los hombres estan llamados a Cristo. La moral
cristiana es la forma auténtica central e integral de moralidad. La com-
prension cristiana de términos tales como: "moral”, "obligacion”, "deber",
"derecho”, "principio”, "virtud", "bondad", "mérito", y "libertad", es la auténtica
comprension central de esos términos; cada uno de ellos, fuera de la vida
cristiana, pierde algo de su inteligibilidad y fuerza, porque, fuera de la vida
cristiana, los grandes interrogantes sobre la realidad de la libertad, la
racionalidad de la conciencia y la importancia fundamental de perseguir el
bien, permanecen sin respuesta. Cristo vino a hacernos libres de todo lo que
amenaza la vida humana y la moral fuera del espiritu de su vida: de nuestra
propia debilidad, inercia, pasividad, compulsion, automatismo, mala orien-
tacion del esfuerzo, pérdida de oportunidades y también de la esclavitud de la
opinion publica. De las convenciones y tables de una cultura meramente
humana, de la imagen y la educacidon de unos padres quiza demasiado
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humanos. En Cristo vemos que las mismas cuestiones que engendra y arroja
sobre nosotros una edad escéptica, que nos regafia, son parte del movimiento
de su gracia en nosotros. Si correspondemos a ese movimiento, cuestiona-
remos y rechazaremos como indigha toda forma de arbitrariedad e inercia en
la prosecucién del bien; indigna a los ojos de Dios, quien, a través de su
Palabra, nos llama de la nada y nos hace todo lo que podemos libremente
elegir ser.

\Y

Antes de ponerme a considerar algunas formas particulares de arbitra-
riedad que la moral cristiana rechaza, quiero decir una palabra sobre el
contraste que a menudo se alega que existe entre la razén o la conciencia y la
autoridad; sobre el escandalo de que la moral cristiana, mientras proclama en
gran medida una moral natural o racional de !a conciencia, es, a la vez y
enfaticamente, una moral "ensefiada". No necesito decir mucho, desde el
momento en que lo que hay que decir esta implicito en lo que ya hemos dicho
sobre la naturaleza de la razonabilidad. Ser razonable es generalmente
entendido como involucrando una recepcion pasiva de sefiales, o una vision de
lo que es para ser visto, pero, de hecho, implica un esfuerzo, una accién, un
producto de la libre direcciébn de uno mismo que, como todas las otras
acciones, se desvia en cuanto no esté guiada por la "inteligencia", por la
energia de la "fortaleza", por la autodisciplina de la "templanza" y la
imparcialidad que asegura una "justa" conclusién.

Por esto, en el caso de la conciencia, no es asunto de "ver" lo que esta
bien por una intuicién. Los juicios de la conciencia tienen la autoridad de la
objetividad s6lo si son juicios que podrian ser realizados por un hombre en
una busqueda plena hacia la verdad, que sea tan razonable como nadie pueda
ser y que haya alcanzado la imparcialidad que emana de la completa amistad
con Dios y con el hombre. ¢ Quién puede estar razonablemente seguro de que
él es justamente esa persona? Si uno tuviera que fiarse de su propia bisqueda
de la forma razonable de actuar, trabajando sin guia, en medio de, y sobre la
materia de, las propias pasiones e inclinaciones dirigidas hacia otras formas del
bien ademas del bien de la verdad, ¢ podria razonablemente estar seguro de
que la voz que oye en lo profundo de su conciencia es la voz de Dios y no la
voz de su amor propio o de su arbitrariedad, ingenuamente disfrazados, o la
voz de la multitud, o la voz del espiritu de este tiempo que estamos pasando?

Alcanzar esa vision total y esa amorosa imparcialidad que, en menor
escala, existe entre un amigo y otro y, en gran escala, es el punto de vista de
Dios, es tener sabiduria moral. Pero cualquiera que se conozca a si mismo
puede ver faciimente que tal logro es tan arduo, tan exigente, tan amenazado
por el pecado original, tan poco comun, tan comunmente irreconocible, que
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lo que pasa por ser sabiduria en este mundo, es muy a menudo "absurdo
para Dios", quien ha "tornado la sabiduria de este mundo en locura" (1 Cor-
3:19; 1:20). Inmediatamente antes de exhortarnos a renovar nuestras mentes
tanto como para juzgar cual es la voluntad de Dios (Rom. 12:2), San Pablo
mismo exclama: "Cuan inescrutables son los juicios de Dios, cuan
insondables son sus caminos. Porque ¢quién ha conocido la mente del
Sefior . . .?" (Rom. 11:33, Sabiduria 9:13). A esta pregunta se puede dar
solamente una respuesta: solo Cristo.

Por estas razones, puede parecer al cristiano una mera locura, sin
hablar de orgullo, rehusarse a guiar la propia conciencia por el ejemplo de
Cristo y no someterla a su ensefianza y a la de aquellos a quienes El ensefia
con su autoridad y, ademas, dejar de dar la verdadera importancia al ejemplo
y a las ensefianzas de los santos y maestros, cuyo inequivoco amor a la
verdad y al bien ha sido demostrado tanto de hecho como de palabra.

VI

La ensefianza cristiana sobre las exigencias positivas de las virtudes de
la caridad, el coraje, la moderacién, la generosidad, la misericordia y demas,
es comunmente muy admirada (a la respetuosa y cuidadosa distancia de la
no-conformidad, sin duda), como de excelentes ideales, inalcanzables sin
duda, pero moral y racionalmente admirables y ordenadas hacia lo mejor. Lo
gue comunmente no es admirado sino activamente condenado y acusado de
irracional por muchos de nuestros contemporaneos, incluyendo a algunos
dentro de la Iglesia, es la constante ensefianza de la moral cristiana que
perentoriamente prohibe matar a los jnocentes, las mentiras y los fraudes, y
los actos sexuales anti-procreativos. Por esto quiero dedicar el resto de mis
reflexiones a la consideracién de la fuerza racional de esta parte de la
ensefianza moral cristiana, que esta comprendida en esos preceptos
estrictos y negativos; dando por sentado que lo que ellos abarcan no es el
todo, ni aun la parte principal de la ensefianza moral cristiana o de la vida
cristiana.

Pienso que la clave es la siguiente. El conjunto de los principios morales
perentoriamente negativos corresponde al conjunto de los aspectos verdade-
ramente basicos del desarrollo humano. Estos, a su vez, corresponden, por
una parte, al conjunto de las necesidades e inclinaciones humanas realmente
basicas y determinantes y también, por otra parte, al conjunto de los valores
realmente basicos que guian el pensamiento racional sobre lo que debe
hacerse. Ya hemos mencionado algunas formas en las que la razén produce
un orden de equidad, de justicia y aun de amistad en nuestra prosecucion de
las formas basicas del bien. Lo que estamos considerando ahora es el modo
en que la razdén corre junto a la ensefianza cristiana excluyendo la
arbitrariedad, no s6lo entre las personas sino también entre (y, generalmente,
con relacion
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a) los diferentes bienes basicos que pueden ser realizados, ignorados o direc-
tamente atacados en las elecciones humanas individuales. De esta manera, el
hilo conductor de esta parte de la ensefianza de la moral cristiana parece ser
ésta: que para ser completamente razonable y para honrar a Dios, autor de
todas las formas del bien, se debe permanecer "abierto" a todos los aspectos
basicos del desarrollo humano, a todas las formas basicas del bien humano en
cada uno de nuestros actos elegidos.

Porque ¢no es cada bien basico real e irreductiblemente basico, y de
ninguna manera medio para ciertos fines? ¢No son los bienes basicos in-
conmensurables y no aptos para ser negociados uno contra otro? Por su-
puesto, es razonable y necesario concentrarse en realizar esas formas del bien,
en, o para aquellas comunidades particulares o personas (antes que nada uno
mismo) cuya situacion propia, talentos y oportunidades convengan para ello.
Pero la concentracion, la especializacion, la particularizacion es una cosa. Es
completamente otra cosa, hablando racional y por ende moralmente, hacer
una eleccion que pueda sélo ser caracterizada como una eleccion "contra” la
vida (como el suicidio), "contra" el conocimiento comunicable de la verdad
(como la mentira), "contra" la procreacion o la transmision de la vida, "contra"
la reverencia a Dios (como la blasfemia), "contra" la amistad y la justicia que
esta ligada a la amistad.

\ll

Podremos entender mejor la ensefianza cristiana sobre estos temas, si la
contrastamos con las afirmaciones en que esa ensefianza esta cominmente
cuestionada, discutida y condenada. El hilo conductor de la oposicion a esta
parte de la ensefianza de la moral cristiana es (si dejamos a un lado el mero
egoismo) un conjunto de suposiciones o habitos del pensamiento moral que
son comunmente designados como "utilitarismo" o "consecuencialismo" (uso
estos términos sindénimamente). La idea general del consecuencialismo es la
siguiente: debemos favorecer, sobre todas las cosas, la maxima realizacion
neta de alguna forma de bien. Mas precisamente, cada uno deberia elegir
actuar como para procurar consecuencias que impliqguen un mayor saldo del
bien sobre el mal que aquél que pudiera esperarse fuera procurado, realizando
cualquier accién alternativa abierta a nosotros. Porque debemos actuar por
aquellos principios cuya adopciéon general tendrdn o tendrian que tener
absolutamente las mejores consecuencias (0 que tuvieran por resultado un
dafio menor).

Ahora bien, esta idea general ha llegado a ser parte de la moda de la
cultura moderna en la clase media de Occidente. Y de esta manera se la
encuentra en nuestros dias en los libros y diarios que se ofrecen para
interpretar la ensefianza de la moral cristiana.
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Pero una mente inquisitiva no puede descansar en ninguna forma de
consecuencialismo: porque el consecuencialismo es siempre arbitrario, por lo
Menos en seis aspectos:
1°. Las formas basicas del bien humano son todas igualmente bésicas; cada
una es, desde su propio punto de vista y en cierta manera, suprema; las
formas basicas del bien son, de hecho, inconmensurables unas respecto
a otras. Pero el consecuencialismo requiere un célculo, una medida del
bien neto; luego, debe elegir "una" forma del bien para medir, un comuin
denominador, y esta eleccién es necesariamente arbitraria. Esta arbitra-
riedad esta ilustrada por la historia de los esfuerzos consecuencialistas
para fijar una forma del bien como unidad de computo. Algunos sugieren
el placer —como si una forma particular de sensacién interna fuera el fin
de todo—. Otros sugieren la ausencia del dolor —como si dormir sin
soflar fuera el fin de todo—. Algunos buscan cristianizar el
consecuencialismo al hablar de maximizar el amor —como si todo el
problema moral no fuera precisamente la cuestibn de "qué" amar,
cuando, cédmo y con quién, para quién y bajo qué condiciones, dados
todos los amores conflictivos de nuestro corazén—. Contra todas estas
opiniones el realismo cristiano insiste en que el desarrollo humano no es
simplemente, ni aun primariamente, un asunto de sentimientos internos
de placer, de dolor, de benevolencia o de lo que sea, sino que es un
estado real de "ser", con un numero de aspectos irreductiblemente
fundamentales, que estan soOlo acompafiados por estados de
sentimiento.

2°. El consecuencialismo no ofrece ninguna razén para preferir el altruismo
que recomienda al egoismo que enfrenta. Jeremy Bentham y John Stuart
Mill, los grandes utilitaristas ingleses y padres de tanto pensamiento
moderno, estaban reducidos a los mas lamentables equivocos y
sofismas por este problema. Tal como el slogan Benthamista: "Si todos
buscan maximizar la felicidad de todos, todos serdn méximamente
felices", lo que, al ser traducido, proclama absurdamente que si cada uno
busca maximizar su propia felicidad, sera maximizada la felicidad de
cada unoy la de todos.
El consecuencialismo no puede derivar de su principio de maximizar las
buenas consecuencias ningun otro principio de distribucién para deter-
minar como los bienes han de ser compartidos entre mi mismo, mis
amigos, mi pais y la humanidad. El consecuencialismo no tiene
respuesta a la pregunta: "¢Por qué deberia preocuparme yo por la
felicidad de los demas hombres, especialmente de los hombres futuros?"
El consecuencialismo esta mirando siempre al futuro —pero, ¢ por qué el
futuro bienestar de los hombres futuros es la pauta de mi actual accién?
¢ Por qué ellos son los fines mientras yo soy el medio?—.

3°. El consecuencialismo no puede proveer una buena razén para considerar
la felicidad de cada hombre con la misma medida. Pero salvo que la
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felicidad de cada hombre o su bienestar (suponiendo que pudiera ser
computado) sean contados con una medida especifica (v.gr. uno por
uno), no hay, légicamente, forma de computar un maximo. Decir: "el mas
grande bien, para el mayor ndmero", es como ofrecer un precio por
escribir la mayor cantidad de libros en el tiempo més corto, l6gicamente
un sinsentido. ¢ Quién gana el premio, aquel que escribe tres libros en un
afio 0 aquel que escribe un libro en una semana? Lo que se necesita es
una medida especificada. Si un hombre puede gozar de cien unidades de
felicidad, mientras nueve hombres no alcanzan ninguna, ¢cémo vamos a
comparar ese estado de cosas con los estados de cosas alternativos en
los cuales nueve hombres disfrutan de once unidades cada uno y un
hombre de una unidad; o diez hombres disfrutan de nueve cada uno? Se
dice: repértanlo equitativamente, pero la equidad o la imparcialidad, o
cualquier otro standard de medidas propias y de distribuciones no puede
ser defendido como "teniendo las mejores consecuencias". No podemos
saber qué consecuencias podrian ser "mejores" en principio, hasta que
estemos equipados con un standard de distribuciones.

4°. El consecuencialismo no puede, sin arbitrariedad, definir la categoria o
extensién de sus célculos. Las consecuencias de los actos sobrepasan
los horizontes de la previsién y mas all4, pero si debe hacerse un
cémputo, se debe dar mayor peso a algunas consecuencias que a otras
—Yy ¢es la seleccion de un principio de peso (e.g. remotividad o riesgo)
mas bien que otros, el que tiene que ser justificado también con los
fundamentos consecuencialistas? Aqui encontramos otro circulo vicioso.
Y cuando los consecuencialistas hablan de evaluar la "situacion” de cada
acto, o de actuar sobre los principios o reglas cuya adopcién universal
tendria las mejores consecuencias, uno debe preguntarse como ellos, sin
una nocién de los valores basicos e inconmensurables comprometidos
en la accion humana, definen la "situacion", tal como es ahora, o como
aparece 0 apareceria en una clasificacién general de situaciones, en el
principio cuya adopcién "tendria" buenas consecuencias.

5°. Por cierto, debemos insistir en quinto lugar, tal como insisten los filésofos
contemporaneos, en que no hay razdén para conceder la suposicion
basica de que las buenas consecuencias deberian, de hecho,
maximizarse (suponiendo "per imposibile” que ellas fueran calculables) si
la gente adoptara generalmente los principios consecuencialistas de
accion y juicio moral. De hecho, todas las razones hacen suponer que las
consecuencias de la conversion general al consecuencialismo serian, y
estan siendo, no demasiado felices.

6°. El consecuencialismo demanda una adhesion a la prosecucion del ma-
ximo bien neto, un modelo que los cristianos llaman virtud heroica.
Ningin modelo menos exigente de razonable bondad moral puede ser,
en las afirmaciones consecuencialistas, arbitrariamente seleccionado.
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En resumen, la arbitrariedad penetra con légica inevitabilidad, cada
aspecto del pensamiento ético del consecuencialismo. Para ser comple-
tamente obtusos debemos aseverar lo que es ampliamente admitido por
competentes fildsofos, ain en forma implicita, con educacién conse-
cuencialista: principalmente que el consecuencialismo no es y no puede
ser nada mas que una técnica para justificar "cualquier" decisién que sea
o cualquier principio o politica que sea, que un individuo o alguna faccién
o alguna nacién, mayoria o civilizacién, puedan desear justificar en sus
propios intereses.

VIl

Es asi como la fe cristiana y la razén, han rechazado siempre el conse-
cuencialismo como una mera ilusion. La fe cristiana insiste en que Dios va a
sacar el bien de todas las cosas, los hechos y las vidas en este mundo; de las
cosas, los hechos y las vidas malas, tanto como de las buenas. Y con absoluta
claridad de mente, el pensamiento cristiano insiste también en que no te-
nemos la menor idea de como lo hara Dios. El futuro es un libro cerrado. El
curso Yy el significado de la historia del mundo es un abismo de misterio. La
expansion de nuestro conocimiento empirico, de la ciencia, la sociologia, la
economia y asi sucesivamente, no ha cambiado nuestra ignorancia del futuro
en ningun sentido o grado. Ninguna cantidad de conocimiento empirico
puede ser capaz de informar a ningiin hombre (o a todos los hombres) que
esta noche su alma no le sera requerida (0 a todos los hombres). Y en
particular es imposible conocer cuéles elecciones "actuales" se "convertiran"
en las mejores realizaciones de los valores humanos que dirijan nuestras
elecciones y cudles llegaran a ser, en términos humanos, desastrosas.

Cualquiera que haya pensado seriamente en las infinitas consecuencias de
cada evento en la historia, sabe bien esto. Con todo, queda claro que los
aspectos basicos del desarrollo humano son realmente buenos. A través de
estos valores fundamentales (que no son ideas abstractas sino aspectos uni-
versales de la personalidad de las personas humanas reales), Dios llama a cada
individuo para que trabaje en su camino hacia El.

De esa manera, la marca que distingue la moral cristiana, en la que
estamos aqui interesados, es la adherencia cristiana, en ciertas circunstancias,
a estos valores pre-morales, "cualesquiera que sean las consecuencias previ-
sibles" en el plano horizontal de la historia. Es decir, en donde uno de estos
valores irreductibles cae inmediatamente bajo nuestra eleccién, directamente
para realizarlo o para menospreciarlo; entonces, desde el punto de vista
cristiano, tal como ya lo he mencionado, debemos permanecer abiertos a ese
valor. Las consecuencias totales esperadas de la propia acciéon no proveen de
un panorama suficiente como para realizar una eleccién que pueda soélo ser
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vista en si misma, como una eleccién que vaya directamente contra un valor
basico (aln aquel valor que se espera se realice en las "consecuencias");
porque las consecuencias totales esperadas no pueden dar una evaluacion
suficientemente razonable y definida como para ser la medida decisiva de
nuestra respuesta al llamado de los valores humanos, mientras que una
elecciéon directamente en contra de un bien basico, se puede decir que
produce su propia evaluacién definitiva de si misma.

IX

La esperanza cristiana que, como dice San Pablo, no nos dejara decep-
cionados (Rom. 5:5), es completamente diferente de la arbitraria, conse-
cuencialista, prosecucién de un fin imaginario de la historia. EI Sefior nos
urge a alimentar al hambriento, dar de beber al sediento y atender las
necesidades humanas; y en el mismo sentido El nos previene contra
cualquier aseveracion de que la humanidad, a la que debemos servir asi,
estard de hecho, en estado apropiado para recibirlo cuando El venga (Mat.
24:39-25:45). Asi es que mientras el cristiano tiene que esperar y trabajar
para el desarrollo de este mundo, no debe esperar o calcular el éxito de este
mundo 0 una consumacion en este mundo de esa esperanza y esa obra.
Tiene que recordar que la vida en esta tierra no tiene que ser mirada
aisladamente de la vida eterna que va a venir. Y tiene que recordar que la
vida eterna, en cierto modo, comienza aqui. De esta manera hay una
distincién entre el progreso en este mundo y el progreso en construir la vida
eterna en este mundo. Las buenas obras del hombre, hechas en el amor a
Cristo, tienden a edificar este mundo; pero, al mismo tiempo, ellas se
acumulan como una especie de tesoro escondido, invisible a nosotros en el
presente. Los consecuencialistas, cuando juzgan que un bien muy importante
justifica el uso de "cualquier" medio necesario, estan contando (o tratando de
contar) solamente con el bien que puede ser humanamente visto y "previsto"
en un mundo que esta pasando. Pero el cristiano recuerda que el futuro esta
oculto en Dios y que "nosotros no sabemos el dia ni la hora" ("Lumen
Gentium" 48; Mat. 25:13). La nueva moral genuina, que es la moral de Cristo,
toma en cuenta el bien que no se puede ver, pero que es conocido para
nosotros por medio de la fe. Ese bien esta referido por el Concilio Vaticano
Segundo en las palabras del Prefacio de la fiesta de Cristo Rey, cuando el
Concilio habla del reino que ya estd presente en esta tierra, pero
misteriosamente, y que vendra a florecer cuando el Sefior retorne: "un reino
de verdad y vida, un reino de santidad y gracia, un reino de justicia, de amory
de paz" ("Gaudium et Spes", 39). Todos estos aspectos de ese reino habran
de ser respetados en cada accién humana. En todo esto, el cristiano habla
por la fe; pero es una fe en la que la razén sélo puede regocijarse, porque
est4 libre de toda arbitrariedad.
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X

Por supuesto, muy a menudo no es cuestion de una eleccion directa-
mente en contra de algin valor basico, sino solamente de una decision
racional en orden a concentrar los limitados recursos propios, de tiempo,
energia y aptitud, para la realizaciéon de uno o de algunos valores, mas bien
que de otro u otros valores. Se debe elegir algun rol definido en la vida y
perseguirlo efectivamente. Se debe apoyar a las instituciones particulares, a
las leyes y a otras secundarias, derivadas y condicionalmente valorables
formas del bien. Todo esto nos invitard a echar una mirada sobre las
consecuencias. Pero no habra "bases" firmes para las decisiones racionales,
a no ser que uno permanezca abierto a cada uno de los aspectos basicos del
desarrollo humano. Y, a veces, la estructura de una posible eleccién seré tal
que esa eleccién puede ser sdlo interpretada por una mente abierta como una
eleccion directamente contraria a un valor bésico. Esta es la forma de la
opcién o de la accién y, aunque sean deseables los efectos ulteriores que se
esperan de nuestras acciones, no cuentan contra el llamado inmediato de no
cerrarse contra la forma conocida del bien. En ese sentido, el caracter
distintivo de la esperanza cristiana otorga a la moral cristiana su compromiso
con la "forma" de la propia eleccion, en tales situaciones, como distinta de las
consecuencias ulteriores esperadas.

Por supuesto, hay lugar para la disputa sobre si una eleccidon es
verdadera y positivamente en contra de un valor bésico, si tiene ésta o aquella
forma. De esta manera, hay argumentos entre los hombres de buena voluntad
sobre por qué la muerte de aquellos cuyas actividades estan amenazando
directamente a la comunidad tiene una forma y significado diferentes del
asesinato privado, de la "eutanasia" o del aborto; sobre si cada terminacion
del embarazo es en realidad una eleccion de matar al nifio como un medio
para salvar una vida; sobre cuando la forma y el contexto de comunicacién es
tal, que la verdad esté en cuestion o puede estar directamente violada. Pero
los problemas de los limites no deben causarnos la pérdida de vista de la gran
diferencia entre la estrategia cristiana con respecto a cada valor humano
bésico, cuando esté directamente comprometido en nuestra propia accién, y
la estrategia post-cristiana de intentar un delicado pero engafioso célculo de
las consecuencias previstas. Porque aln dejando a un lado por un momento
lo engafioso de la "prevision", es facil ver que el post-cristiano ha dado
comienzo a un programa que hace no meramente recto, sino en realidad un
propio deber, el participar en innumerables crimenes de rehenes o de otros
inocentes, en innumerables mentiras, blasfemias y otras violaciones de los
valores basicos.

Porque cada ejecutor de los campos de concentracion o terrorista urbano,
o doctor de las clinicas de abortos, puede honestamente decir: "Si no lo hago,
alguien, con certeza, lo hard en mi lugar; y después de todo él tendra menos
competencia y menos escrapulos y podra matar mas gente que yo, y yo tengo
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esposa e hijos que mantener si pierdo mi trabajo; asi, se gana mucho o al
menos algo y no se pierde nada si yo "hago mi trabajo". Todo lo que se pierde
es, de hecho, esa perspectiva cristiana y racional, desde la cual yo estoy
obligado a no abandonar mi apertura a cada valor basico, sobre la base de un
calculo que esta condenado a la parcialidad y a la arbitrariedad, porque yo no
soy Dios.

Los hombres torpes estan, por supuesto, impacientes por el respeto a la
vida, solo por su propia consideracion en cuanto valor; por la verdad, en su
propia consideracion como valor; por la transmisiéon de la vida, en su propia
consideracion como valor. Nosotros actuamos como hombres torpes la mayoria
de las veces y por eso el cristianismo ha sido y permanece desfigurado. Por
eso se afirma que el interés por la significacion directa de los propios actos es
sélo una forma de lavarse las manos, preservando la pureza de los propios
actos, a expensas de la preocupacién por las consecuencias. Pero al torpe
sentido comun y a la conveniencia, podemos oponer la gran afirmacion
cristiana de Solzhenitsyn en su discurso del Premio Nobel titulado: "Una
palabra sobre la verdad (sobrepuja al mundo entero)" —donde dice: "Dejemos
que la mentira venga al mundo, ain que lo domine, pero no a través nuestro":
pero no através nuestro—.

Xl

Finalmente quiero mostrar lo que veo como la estrategia basica de la vida
y del pensamiento cristiano en estas materias, a través de una mirada mas
profunda sobre un conjunto de principios morales cristianos. Elijo este conjunto
particular, no porque sea "particularmente” importante, ni mucho menos porque
sea propicio para la discusiéon publica, sino porque su conexién con los valores
basicos es a menudo y comuinmente mal interpretada o negada, con el
resultado de que pueden ser pensados como si fueran un conjunto de tabues
sin fundamento racional en el bien humano basico. Los principios de que estoy
hablando son los que se refieren a la sexualidad.

La primera pregunta que hoy debe hacerse sobre el sexo es: ¢Cdémo
puede ser él algo tan importante tal como esta tomado en el Nuevo Testamento
y en la Tradicién Cristiana (garantizando, por supuesto, que esa importancia no
tiene que ser exagerada, como lo es regularmente por las criticas polémicas a
la moral cristiana)? ¢ Cémo puede el deseo sexual, la excitacion o la relajacion,
con sus consecuencias ulteriores 0 permanentes no necesarias, tener un
significado en la vida moral?

Una primera respuesta a esta pregunta se referird a la significacion del
acto sexual para el amor entre un hombre y una mujer. Desde esta perspectiva
el acto sexual es importante en tanto y en cuanto, a través de él, el amor
conyugal "es Unicamente expresado y perfeccionado” ("Gaudium et Spes", 49).
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Pero esta respuesta necesita ser completada. Porque es razonable pre-
guntar: ¢por qué es el acto sexual tan especial como una expresion de entrega
mutua y de comunién entre el hombre y su mujer? ¢Por qué, ain en el
matrimonio, es algo mas que una placentera liberacion de tensiones o una
agradable diversion mutua como comer o bailar? ¢Por qué es verdaderamente
un bien que no se puede gozar con muchos otros o antes del matrimonio?

La contestacion a estas preguntas —y la razén fundamental de la signifi-
cacion moral humana del sexo— recae en el hecho de que el acto sexual
naturalmente tiende a transmitir la vida. Este "hecho" general no necesita ser
lo principal en las mentes de aquellos que se juntan en la unién sexual o que
intercambian promesas de matrimonio. Pero a aquellos que se comprometen
en el acto sexual, éste los coloca, ya sea que lo piensen o no, en la categoria
de un bien humano basico, el bien procreativo, el valor de la transmision de la
vida humana. Conociendo los hechos biol6gicos, una pareja puede elegir el
fomentar ese valor, tratando o esperando tener un hijo; o puede proceder sin
preocuparse por lo que pueda suceder, permaneciendo indiferentes o sin
cuidado ante ese valor; o puede elegir mediata o inmediatamente en contra de
este bien, tal como est& en juego en su accidn, y, de esta manera, compro-
meterse en el acto sexual de tal manera que éste no esté dispuesto, como
accién humana, a la transmision de la vida. Asi, la actividad sexual no puede
dejar de ser moralmente significativa, porque nadie que conoce su potencia
bioldgica puede dejar de expresar, aln mediata o inmediatamente —explicita,
implicita o simbdlicamente— una actitud de respeto o de falta de respeto
hacia un bien humano basico.

Ahora bien, la amistad es siempre un valor basico en las relaciones
humanas. Las formas especiales y los requerimientos de la amistad conyugal
derivan de las exigencias del valor de la procreacion, exigencias a las cuales los
actos sexuales, matrimoniales o maritales, constituyen una respuesta total.

De este modo, la esencia de la ensefianza cristiana en este tema se basa en
el hecho de que cada acto sexual conduce inevitablemente a una persona,
inmediatamente, al nivel de dos valores béasicos —la amistad y la procreacion-
tan inmediatamente que cualquier acto sexual serd inicuo si esta realizado
fuera de la amistad adaptada a la procreacién (i.e. matrimonio) o si esta
realizado de tal manera que esté, como acto, directamente ordenado a evitar
servir al bien de la procreacion, o si es una burla a la amistad.

En relacién a la vida, a la verdad y a otros valores basicos, el camino de
Cristo, siempre y en todo lugar, demanda respeto por las formas basicas del
bien, en cada una y en todas nuestras acciones. Una orientacion general en
favor de estos valores no es suficiente. Cuando ellos son puestos en cuestion
directamente, a causa de la estructura de nuestra situacion o de nuestras
intenciones, o de ambas cosas, la fe y la esperanza cristianas refuerzan a la
razén, al poner en claro que seria arbitrario sacrificar un bien béasico en la
prosecucion de otro bien o bienes, o una supuesta suma de imaginadas
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"buenas consecuencias” futuras. Es por eso que ha sido siempre la ensefianza
de la moral cristiana, implicitamente en la Escritura y explicitamente desde la
Patristica, que aquello que el Concilio Vaticano llamé "preservar el sentido
total de la entrega mutua y de la humana procreacién” ("Gaudium et Spes",
51), es requerido en cada uno y en todos los actos sexuales del matrimonio. Y
asi, como Pablo VI lo apunté brevemente: "cada uno y todos los actos del
matrimonio deben permanecer abiertos a la procreacion de la vida humana"
("Humanae Vitae", 11).

Ahora bien, hay elecciones (actos o particularmente omisiones) que
tienen la muerte como consecuencia previsible, pero que no intentan la
muerte como un fin 0 como un medio. Estas elecciones pueden ser justifi-
cadas mientras no violen directamente ningin bien humano, previsto que
todos los valores basicos involucrados son respetados. De la misma manera,
hay elecciones que tienen el resultado previsto de que la verdad permanezca
escondida, pero que no necesitan ser elecciones directamente en contra del
bien de la verdad. Ellas pueden ser similarmente buenas. Y sucede lo mismo
con el bien bésico de la procreacion.

Un hombre o una mujer pueden elegir no ser colaboradores en la
transmision de la vida, precisamente en orden a dedicar su propia vida mas
completamente a algun otro aspecto del bien humano basico. Los cristianos
siempre han sostenido que tal eleccion no ofende el valor de la procreacion, ni
viola el precepto de aumentar y multiplicar la humanidad para gloria de Dios;
previsto que la persona que elige tal cosa se preocupa por no ponerse en el
nivel de la bondad de la procreacion comprometiéndose en la actividad
sexual.

La bondad de la procreacion no requiere una respuesta ilimitada o
irresponsable, aun dentro de la comunidad procreativa del matrimonio. De
esta manera, cuando un hombre y su esposa tienen una razén para no
procrear, entonces pueden adoptar una politica que tenga dos elementos.
Primero, se pueden abstener del acto sexual cuando la procreacion pueda ser
el resultado. Por esta abstencion ellos evitan situarse en el nivel de la bondad
de la procreacion. Segundo, ellos pueden comprometerse en el acto, en otros
momentos a su eleccion, para goce y expresion de su amor marital.

XIl

Dios ha tornado la sabiduria de este mundo en locura. La fe cristiana no
defrauda a la razon, no la burla, sino que desafia aquella sabiduria del mundo
que esta desviada por el partidismo y las perspectivas de poco alcance,
complacientemente enmascaradas como sentido comun, realismo, estar a tono
con los tiempos, etc. Solamente si la razén humana puede alcanzar el
verdadero sentido y significacion de la locura de la Cruz, podr4 ella proclamar
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el éxito de su mas cara ambicién, que es comprender el sentido y la
significacion de la historia de la humanidad tal como Dios la comprende. No
hay duda sobre esto: el contenido de la ensefianza de la moral cristiana,
completamente aparte del desafio de vivir para ella, desprecia la sabiduria
recibida de nuestro tiempo. Cuando la Iglesia ensefia que "cada acto de guerra
gue tienda indiscriminadamente a la destrucciéon de ciudades enteras o de
extensas areas a través de sus poblaciones, es un crimen" ("Gaudium et Spes”,
80); cuando la Iglesia, al contemplar tal eleccién incuestionablemente directa
contra el valor de la vida, "rehlsa" entrar en cualquier calculo de que mas
vidas deben ser salvadas o que la civilizacién y la justicia y aun las manifes-
taciones visibles de la Iglesia en el mundo, podrian ser salvadas por medio de
la estrategia nuclear de matar a tantos civiles no combatientes que la injusta
voluntad del enemigo de conquistar quede asi quebrada, entonces, la Iglesia
requiere de nosotros que rechacemos aquellas suposiciones sobre la razén, la
moralidad y el realismo que estdn mas difundidas y no esta requiriendo que
abracemos el extremismo de la Cruz.

Pero el hombre que murié en la Cruz era la Palabra, la fuente y la
substancia de toda sabiduria. El llama a los hombres de su prodigalidad y
compromiso con intereses parciales y transitorios. Una respuesta a este
llamado es posible; es lo que queremos significar con la libertad inicial del
hombre, cuando rechazamos el simple determinismo. El llamado de Cristo es
hacia una vida que esta verdaderamente mas all& de las apariencias mundanas,
gue sea liberacion en su totalidad, liberacién del estancamiento y de la
compulsion, de la esclavitud de cada partidismo o tribalismo, de cada auto-
mutilacién por exclusién de cualquier aspecto del desarrollo humano. La
fuente de la fuerza racional de la moral cristiana, de su claro realismo, que es
locura para algunos y escandalo para otros, reside en su incondicional ad-
hesidon al principio de que lo que vale la pena es, simplemente, aquello que
agrada a Dios.



