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A.LEO STRAUSS

El trabajo que he elegido para exponer una parte del pensamiento politico de Leo
Strauss, en un ensayo titulado ¢Qué es filosofia politica?, el cual aparecié por primera vez en
inglés, recopilado junto a otros trabajos, en 1959. En él, Strauss entra sin mas preambulos al
andlisis de lo anunciado en el titulo, sin detenerse en exposiciones académicas que pudieran
mostrar, siquiera por un momento, su profunda erudicién. Asi entonces, Strauss elige, como
punto de partida, hablar de la cosa en cuestién y no de las opiniones que sobre ella hay. Lo que
sigue son pues las grandes lineas de su razonamiento, que para comodidad de la exposicién, he
agrupado en tres puntos: la filosofia politica y su objeto probleméatico, sobre las causas de la
decadencia de la filosofia politica, y finalmente, acerca de dos objeciones contemporaneas
contra la filosofia politica clasica.

1. La filosofia politica y su objeto problematico

Toda accion politica busca sobre todo dos cosas: la preservacion de algo, o el cambio.
Cuando se busca preservar, deseamos prevenir un cambio hacia lo peor; cuando se busca
cambiar, deseamos producir algo mejor. Toda accion politica entonces esta guiada por una idea
acerca de lo mejor y lo peor. Pero esto implica a su vez una idea de lo bueno. Y la conciencia de
lo bueno que guia nuestras reflexiones tiene, en un principio, el caracter de opinién: no se la
cuestiona, pero si se reflexiona sobre ella, aparece como cuestionable. Y este cuestionamiento
de lo bueno, o de lo que creemos bueno, nos pone en la bisqueda de algo que no sea ya mas
cuestionable, es decir, en la bisqueda de un pensamiento que no sea ya opinidon sino
conocimiento. De este modo, toda accidn politica tiene en si misma la posibilidad intrinseca
de transformarse en una blUsqueda de lo que es politicamente bueno, y que no sea ya opinable
al infinito, Lo buscado por la accion politica es la buena sociedad, la vida buena. Ahora bien,
cuando este proposito de reemplazar la opinién por un conocimiento de la vida buena en
sociedad, se hace explicito, emerge entonces la filosofia politica. Pero al hablar de filosofia
politica, hablamos de un saber que forma parte de un todo mayor, el de la filosofia. Y la filosofia
politica es filosofia por el tipo de tratamiento a que somete su objeto de estudio; se trata de una
manera que busca llegar a las raices mismas de lo politico, es globalizante, y al mismo tiempo
no se reconoce ningun tipo de compromiso mas que con la verdad. Pero también, el objeto de
estudio impone sus exigencias: el conocimiento buscado debe tener una funcién especifica, debe
ser relevante para la concreta vida politica. Por eso, la filosofia politica es la rama de la filosofia
que se encuentra mas proxima a la vida politica, es decir, a la vida no filoséfica. De todos modos,
es importante recordar que la filosofia no es tanto la posesion de la verdad, como su busqueda.
Aqui es cuestion mas bien de una actitud hacia la realidad, que de un logro garantizado, y
especialmente tratandose de materias politicas. Por supuesto, esto no invalida la tarea filosofica.
El conocimiento genuino de todos los componentes de un problema fundamental, aun cuando su
solucién no se vea claramente, es mejor que la indiferencia o la ceguera hacia el mismo. Incluso
esto es preferible al hecho de tener respuestas para un vasto numero de cuestiones periféricas.

Ahora bien, las cuestiones politicas, especialmente las fundamentales, suscitan, por su
propia naturaleza, la aprobacion o la desaprobacion, la alabanza o el escarnio. Pertenece a la
esencia de las cosas politicas el no ser neutrales. Ellas interpelan, nos reclaman, a cada
momento estan incitandonos a juzgar, a decir esto es bueno o aquello no lo es. Y este es un
dato que no puede ser ignorado en el momento de transformar la opiniébn en conocimiento.
Tratar en el plano epistemolégico a las cosas politicas de una manera objetiva, es extraerles
toda su pulpa, es desangrarlas, y ninguna ciencia que pretenda conocerlas puede prescindir de
esto que las hacer ser cosas politicas. Por esa razon, lo que hoy se llama en Estados Unidos,
por ejemplo, "ciencia politica", no es, en verdad, un saber de las cosas politicas, no solamente
porque las cuestiones valorativas no cuentan, sino ademas porque las investigaciones estan
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guiadas por el modelo de la ciencia natural. Y las ciencias naturales tienen como objeto de
estudio realidades en las cuales no existe aquello que define a la realidad humana: la libertad. De
ahi que la ciencia politica "cientifica" es incompatible con la filosofia politica. Realmente, eso que
hoy llamamos ciencia, es francamente no filosofico; en todo caso, esas ciencias necesitan
filosofia de una clase: la metodologia o la l6gica. M&s que eso, ya las hace pasar por
sospechosas para la ortodoxia epistemoldgica. Por mas importante que resulten para la opinion
publica las tareas de los cientistas politicos, por mas que ellos ocupen a veces los puestos de
privilegio en el ansia informativa del gran publico, lo cierto es que ellos ni siquiera rozan lo
esencial de la naturaleza de las cosas politicas: recolecciones de datos, analisis estadisticos,
encuestas y sondeos de opinién, no tienen mas efecto que el de distraer la atencién de lo esencial.
Y es que la vida politica tiene como constitutivo inherente una enorme carga de opinién, y ésta
no admite un tratamiento cientifico que pretenda reducirla al caracter de "variable" de un sistema
de equilibrio de fuerzas, donde todo debe estar previsto y donde todo puede ser manipulable ad
libitum. Lo cual no significa de ninguna manera no sea posible un abordaje cientifico de la
politica. Solamente, debemos ajustar el método de aproximacion a la realidad politica que nos
permita una comprensioén menos artificial de la misma. Y digamos ahora al margen que en esto,
Strauss adhiere completamente a las recomendaciones de higiene epistemoldgica ensefiadas
por los clasicos, en el sentido de que las diferentes realidades exigen diferentes métodos. Y si
algunas ciencias pueden exhibir resultados mas espectaculares que otras, ello no autoriza a que
transpongamos sus métodos a los demas sectores de la realidad. Aristoteles llegé a escribir ya
en el comienzo de su obra politica, es decir, en la Etica Nicomaquea, que el respeto por esta
sencilla norma es incluso una marca de cierto refinamiento espiritual. Quiza también estaba
cansado de los mateméticos que querian explicarlo todo con los nimeros. Por eso, si la vida
politica esta conformada por una mezcla de opinion y conocimiento, la ciencia politica debera
reflejar de algin modo esta realidad y aceptar como un hecho inevitable que su maxima
aspiracion no podra ser nunca la obtencién de un conocimiento absoluto, sino, y esto ya es
mucho, un compromiso con la busqueda de una verdad acerca de lo que es razonable
emprender como accion politica. La busqueda de la verdad en politica estd entonces
esencialmente animada por un impulso moral: el amor de la verdad. Claro que esta investigacion
puede realizarse en dos niveles diferentes: el politico y el académico, que se hace, o por lo
menos se intenta hacer en las universidades. Ambos presentan sus ventajas e inconvenientes,
pero Strauss parece sugerir que el mas importante es el Ultimo, el académico. No debemos
olvidar que en su mayor parte los hombres politicos reciben su formacién en las universidades.
Ahora bien, resulta un hecho indiscutible que la filosofia politica, tal como la describe Strauss, se
encuentra en un estado de decadencia o aun de putrefaccidén. Y es en la instancia académica
donde esa gangrena tuvo su origen.

2. Sobre las causas de la decadencia de la filosofia politica

Los dos grandes responsables de la corrupcion de la filosofia politica son, segun Strauss,
dos: la Ciencia y la Historia. Estos dos grandes poderes del mundo contemporaneo han
terminado por destruir la posibilidad misma de la filosofia politica.

El rechazo de la filosofia politica como a-cientifica es caracteristico del positivismo.
Fundamentalmente, el positivismo de hoy sostiene que la ciencia moderna es la mas elevada
forma de conocimiento a la que podemos aspirar, precisamente porque en su bisqueda de un
saber absoluto ha puesto como paradigma aquellas ciencias en las cuales es posible acceder a un
tipo de conocimiento de estas caracteristicas. Con lo cual quedan automaticamente
menospreciadas aquellas ciencias que, por la elevacién de sus objetos, o bien por el alto conteni-
do de incertidumbre, no permiten el acceso a ese Absoluto. Esas ciencias son, respectivamente,
la Metafisica y la Politica. Y en la tltima década del siglo XIX el positivismo alcanzé su conclusién
mas acabada decretando la existencia de una separacion radical entre hechos y valores, y que
todo conocimiento, especialmente los sociales, solamente son cientificos en tanto prescindan de
cualquier forma de juicio valorativo. Esto constituye para Strauss, ademas de un nefasto criterio
epistemoldgico, una contradiccién en los términos. En efecto, el cientista politico pone un ahinco
y una fuerza dignas de encomio cuando se trata de defender la avaloratividad... pero esta
apasionada defensa de la "objetividad" se parece mucho a la defensa de un valor. Dicho de otro
modo, la contradiccion fundamental de los cientistas avalorativos es que su valor mas
importante, el que da sentido a sus investigaciones, es la defensa del valor de la avaloratividad.
La busqueda de la verdad tampoco es admisible en este estilo de ciencia, pues eso también
seria un valor; es decir que por esta via queda abierta la puerta para cualquier exceso con la
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falacia del pluralismo. Este pluralismo, que es, si, un requisito indispensable en las instancias
previas a la labor cientifica, debe desaparecer en el momento de las conclusiones. Segin el
punto de vista de la ciencia social avalorativa, no habria ninguna razon para protestar si un
gobierno decidiera, por ejemplo, suprimir el estudio de las ciencias sociales por considerarlas
subversivas o peligrosas. ¢Por qué habria que suponer entonces en ese caso que las Unicas
cosas de valor serian las ciencias sociales? En fin, esta avaloratividad o neutralidad ética es una
de las actitudes de vulgaridad espiritual que Aristoteles criticaba en la Etica Nicomaquea. Es
imposible estudiar nada que tenga que ver con las cosas politicas si no se hacen juicios de valor.
Si se los expulsa por la puerta delantera, entrardn por una puerta lateral. Y asi nos vemos hoy
obligados a ciertos malabarismos intelectuales, que nos permitan justificar la presencia de esos
invitados aguafiestas que son los valores. Se inventa de este modo la psicopatologia, por ejem-
plo, que trata de explicar y/o comprender la conducta de los canallas llamandolos neuréticos,
inadaptados, etc.

Y aun podria mostrase con mayor sencillez la imposibilidad de una ciencia politica
avalorativa. La ciencia politica presupone una distincién entre las cosas que son politicas y
aquellas que no lo son. Es decir, se requiere del cientifico una eleccién que responda a la
pregunta: ¢qué es, en definitiva, lo politico? Pero toda eleccion se efectlia siempre a partir de un
valor, en caso contrario, 0 no elegiriamos nunca nada, o lo elegiriamos todo. Y esto es imposible.

Realmente, el rechazo de los juicios de valor se basa en el prejuicio de que los conflictos
de valor son irresolubles para la raz6n humana, lo cual se afirma con demasiada frecuencia pero
nunca ha sido probado. Es verdad que puede haber conflictos de valor que sean irresolubles
para nosotros. Sin embargo, dice Strauss, si no podemos decir cual es la mas alta de dos
montafias cuyas cimas estan ocultas por las nubes, por lo menos podemos afirmar que una
montafia es, generalmente, mas elevada que una colina. Y si dos naciones han estado en guerra
por siglos, y no somos capaces de juzgar de quien es la culpa de todo, si somos capaces de
juzgar, por ejemplo, que la matanza de poblaciones inocentes es siempre una aberracion. Ahora
bien, el orden politico cotidiano suele estructurarse en torno de valores que son perfectamente
discernibles.

En cuanto a la otra gran potencia destructiva de la filosofia politica, la historia, el ataque de
Strauss se dirige a su entronizacién como historicismo. Este es, de alguna manera, una
derivacion del positivismo segun un proceso complejo que no expondré aqui. En todo caso, hay
algunas diferencias con el positivismo en el sentido de que ahora se aceptan los valores, se
niega el modelo paradigmatico de las ciencias experimentales o naturales, y por Ultimo se rechaza
ver a la historia como un proceso que tendrd alguna vez un final, o por lo menos, como un
proceso con razonabilidad intrinseca. Sin embargo, la conjuncién de estos caracteres genera un
tipo de comprensién, la histérica, para la cual no existe nada que pueda tener un valor
permanente. Se acepta que puedan efectuarse juicios de valor en la instancia cientifico-
académica, o alin en la politica concreta, pero siempre, esos valores son fruto del tiempo histérico.
Lo que hoy es bueno, mafiana puede no serlo y viceversa. Solamente se requiere la
comprension histdrica: no hay nada que pueda juzgarse como permanentemente bueno o
malo. Todo depende de las circunstancias. Y esto fue lo que permiti6 al mas radical de los
historicistas académicos de este siglo someterse, e incluso dar la bienvenida como una orden del
destino, al veredicto de la parte menos sabia y menos moderada de su nacién, en una época en
la cual esa nacién se encontraba en su estado menos sabio y moderado. Ese historicista
radical al que Strauss no nombra, es Heidegger. La gran tragedia de 1933 es una prueba mas
gue suficiente para recordarnos que la filosofia politica no debe abandonar jamas su objetivo
esencial, el de la buena sociedad.

3. Las objeciones contra la filosofia politica clasica

Estas reflexiones de Strauss quedarian incompletas si no se las examina junto a su idea
de la filosofia politica clasica. La necesidad de referirse a ella surge de la conviccion de que la
primera mirada sobre un hecho, tiene una frescura y una capacidad de penetracién que no pue-
den ser igualados en las miradas posteriores. Y como los primeros que miraron filoséficamente los
hechos politicos fueron Platén y Aristételes, es bueno referirnos a ellos. Strauss advierte de todos
modos, contra lo que pudiera creerse y contra cualquier arcaismo conservador, que la filosofia
politica clasica no es tradicionalista, pues ella pertenece al momento en que, precisamente,
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todas las tradiciones politicas estaban siendo sacudidas, y tampoco habia una tradicién de
filosofia politica. En épocas posteriores, el estudio filoséfico de las cosas politicas ha estado
mediatizado por una tradicion de filosofia politica que actué como una pantalla entre el filosofo y la
realidad politica. Los clasicos, en cambio, no ven este asunto desde una perspectiva exterior,
como simples espectadores de la vida. Por el contrario, ellos asumen el papel del ciudadano
inteligente e intentan profundizar la mirada donde el ciudadano comin no ve claramente. Por
otra parte, y esto es ejemplar, el vocabulario que emplean los clasicos pone un especialisimo
cuidado de no apartarse de los términos de uso corriente en la vida politica. Nada de
tecnicismos, academicismos o palabras extrafias de las cuales la misma realidad finalmente se
burla. Por eso la filosofia politica clasica es inteligible, y al mismo tiempo, es profundamente
significativa en la vida concreta. Por el contrario, la filosofia politica posterior, especialmente la
moderna, se ha distanciado profundamente de las realidades que le dan sustento y ha adquirido
un caracter de abstraccion desconocido para los griegos. De ahi que se haya engendrado la
creencia de que el movimiento filoséfico debe ser un movimiento, no desde la opinién al
conocimiento, no desde el aqui y el ahora hacia lo eterno, sino de lo abstracto a lo concreto. De
ahi el fracaso de la filosofia politica contemporanea, pues su punto de partida es una
abstraccién y no los hechos concretos.

Asi entonces, en el contexto del enfrentamiento con la modernidad, es interesante
examinar brevemente un par de objeciones contemporaneas contra la filosofia politica clasica,
gue demuestran hasta qué punto la modernidad se ha alejado de los griegos.

1) En primer lugar, se dice que la filosofia politica clasica es antidemocrética, y por lo
tanto es mala.

2) En segundo lugar, se ha argumentado que la filosofia politica clasica esta basada en
una filosofia de la naturaleza que responde a la cosmologia clasica, pero la ciencia
moderna habria demostrado que esta base es falsa.

Veamos la respuesta de Strauss a ambas objeciones. A lo primero, seria una tonteria
negar que los clasicos rechazaban la democracia por considerarlo un régimen inferior, si bien es
cierto que no eran ciegos a las ventajas de este régimen. Sabian perfectamente que sélo en la
democracia era posible el florecimiento total de la libertad, al menos en algun sentido. Pero el
rechazo de la democracia se efectlia sobre un punto muy importante: ellos pensaban que el fin de
la vida humana no es la libertad, sino la virtud. La libertad como fin, es ambiguo porque puede
ser libertad para el bien o para el mal. La virtud, por su parte, emerge a través de un proceso
educativo, es decir, sobre todo, a través de la formacion del caracter en un clima de cierto ocio,
tanto por parte de los padres como de los hijos. Pero el ocio requiere la posesion de una riqueza
cuya administracién sea compatible con ese ocio. Ahora bien, observa Strauss siguiendo a
Aristételes, siempre existe, parece que por naturaleza, una minoria de personas pudientes y
una mayoria de pobres. Y esto perdurara por siempre, no hay nada que se pueda hacer contra
ello, mas que prevenir algunos excesos, pero pobres habra siempre. Por esa razoén, la
democracia es el gobierno de la mayoria que no ha sido educada, y nadie, en su sano juicio,
desea vivir bajo semejante régimen. En regla general, este razonamiento se ha mantenido a lo
largo de todas las épocas, y ha prevalecido la idea de que entonces, la educacion debe ser
universal. Ahora bien, esta educacion universal presupone al mismo tiempo que la economia de
escasez dé lugar a una economia de plenitud, pues siempre sigue siendo necesaria la riqueza y
el ocio. Pero una economia de plenitud presupone a su vez un fuerte desarrollo tecnoldgico. Y a
su vez, la condicién para acceder a este tipo de desarrollo tecnolégico, es la emancipacion de la
técnica de todo control moral y politico. De ahi que en Ultima instancia, lo que vendria a
separarnos de los griegos, es la diferente estimacion en que tenemos a la técnica. La vision
clasica entonces no ha sido refutada en absoluto; aiin méas, hoy parece haberse cumplido la
profecia implicita de los griegos de que la emancipacion de la tecnologia del control moral y
politico, llevaria a la humanidad al desastre y a la deshumanizacién del hombre. Y tampoco
podemos decir que la democracia ha encontrado la solucién del problema educativo, pues a lo
sumo, la educacién ya no es formacion del caracter sino instruccién, a menudo de pésima
categoria. Por el contrario, la aventura educativa de los griegos, no puede ser jamas pensada
como una educacion de masas, sino como la formacién elevada de aquellos que naturalmente
son aptos. La aristocracia en cuestion aqui es, sobre todo, una aristocracia del espiritu.

A la segunda objecion que descalifica a la filosofia politica clasica por considerarla ligada
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a una cosmologia supuestamente falsa, segun los datos de la ciencia moderna, Strauss
responde que, cualquiera sea el significado de la ciencia moderna, ello no afecta nuestra com-
prension de lo que es humano en el hombre. Y entender al hombre a la luz del todo césmico,
significa para la ciencia moderna entenderlo a la luz de lo que es sub-humano. Este punto de
vista es absolutamente ininteligible para la filosofia politica clasica, que nace, precisamente de la
antropologia socratica. Y ésta se plantea justamente como una toma de distancia respecto de las
"cosmologias" en boga de su tiempo. La antropologia que sustenta a la filosofia politica clasica,
no busca entonces comprender al hombre y a la sociedad a la luz de lo no humano, a la luz de una
cosmologia.

Asi pues, hay entre los clasicos un acuerdo de base consistente en una misma nocion
acerca del fin de la vida politica. Este es la virtud, y el régimen de gobierno mas apropiado para
Su consecucion es la repuiblica aristocratica, o ain el régimen mixto. La pérdida de la nocion de
fin, es la pérdida de la idea del sentido de la vida politica, sentido que actlla como eje centripeto de
la reflexion filosofica. Una vez eliminado este nlcleo de sentido, se explica que en la
modernidad ya no haya filosofia politica, en singular, sino filosofias politicas, en plural. En todo
caso, hay en ellas un solo rasgo comun: el rechazo de los clasicos.

B. ERIC VOEGELIN

Los tres grandes ejes sobre los que gira el pensamiento politico de Véegelin en Nueva
ciencia de la politica (Madrid, Rialph, 1968), son los siguientes: 1) el concepto de
representacion; 2) el positivismo como la forma mas acabada de destruccién de la ciencia
politica; y 3) el papel del gnosticismo en la formacién de la ciencia politica moderna, cuyo
acabamiento es precisamente el positivismo. Estos ejes seran entonces objeto de una breve
descripcidn, para culminar en lo que podria inferirse es la propuesta de Voegelin.

1. Larepresentacion

Si tomamos en cuenta que uno de los caracteres esenciales de la existencia humana es
su historicidad, no es extrafio que una teoria de la politica deba ser ademas, al mismo tiempo,
una teoria de la historia. Pudiera decirse también que el rango de comunidad politica no es
atribuible a cualquier comunidad humana; no todo pueblo es una polis, parece surgir Véegelin. Y
cudl sea el, o los requisitos para que una comunidad pueda llamarse "politica", Véegelin no lo
trata en detalle. Pero por lo menos, se requiere alguna forma de autoconciencia de esa
comunidad de estar conformando una comunidad. Esta es la condicién para que ella pueda
actuar en la historia, para que ella posea una historicidad. De modo que politica e historia van
juntas; la historia es historia de la politica y la politica es tal cuando genera historia. De ahi que
la temporalidad especificamente humana, sea su expresién como historia. Existir en tanto
comunidad politica es existir histéricamente. Y la existencia histérica va acompafiada de una
"representacion”, concepto clave para Voegelin. La representacion a la que él alude no es la del
gobierno "representativo”, aunque ésta no queda excluida de su pensamiento. Este aspecto de
la representacion es muy importante para Voegelin, pues una sociedad politica accede a la a
existencia cuando se articula a si misma y crea un representante. Sin embargo, se trata mas
bien de un concepto mas profundo que llega incluso a explicar el hecho del gobierno
representativo. Y si bien debemos advertir que en Nueva ciencia de la Politica el autor no es
demasiado explicito en la definicion de los conceptos mas importantes que utilizara, podemos in-
ferir que la representacion designa para Véegelin, ante todo, la forma en que las sociedades, en
esa autoconciencia como comunidades politicas, se interpretan a si mismas como
representantes de una verdad trascendente. Es decir que la autoconciencia de conformar una
comunidad politica, esta ligada a la conciencia de tales comunidades de estar representando
algun tipo de verdad trascendente. Las identidades nacionales dependen entonces de la
autoconciencia representativa, la cual es capaz de generar una historia.

Ahora bien, en Occidente, pueden sefialarse tres grandes periodos que coinciden con
la época en que esas representaciones han logrado un grado de plenitud. Sin embargo,
curiosamente, la representacion explicita o consciente de encarnar una verdad trascendente, no
es simultanea con el florecimiento politico concreto de las comunidades donde se consigue esa
autoconciencia representativa. Esta Ultima parece tener mas bien un caracter vesperal. Y mas
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aun, las tales representaciones son paralelas mas bien con una época de decadencia o de
revolucion de esas civilizaciones. En sintesis, pueden sefialarse, deciamos, tres grandes
periodos, o tres grandes representaciones encarnadas en pensamientos concretos: el de la
creacion de la ciencia politica por Platon y Aristoteles, que coincide con la crisis helénica; el de la
Civitas Dei de San Agustin, que coincide con la crisis de Roma y la cristiandad; y el de la
filosofia del derecho y de la historia de Hegel, que coincide con la primera gran conmocién
revolucionaria de la crisis de Occidente. Estas son, al decir de Véegelin, las Unicas grandes
épocas: los espacios de tiempo que transcurren entre ellas vienen sefialados por épocas
menores.

Pero a esas épocas vesperales también pertenecen los intentos de restauracion de la
ciencia politica, como si la autoconciencia representativa cristalizara no solamente en un aspecto
tedrico, sino que demas planteara una tarea préactica concreta.

En la restauracion de la ciencia politica hay una urgencia de tomar conciencia de los
principios, y no sélo el intento de volver a los contenidos especificos de un intento politico
anterior. Por esa razon, seria aconsejable que quienes deseen hoy una restauracion de la ciencia
politica, no se planteen un regreso al platonismo, al agustinismo o al hegelianismo. Asi pues, en
razon de la historicidad de la existencia humana, la ciencia politica no podria restaurarse en su
dignidad a través de un renacimiento literal de los logros filoséficos del pasado. Se trata mas
bien de alcanzar de nuevo los principios a través de una labor tedrica que parta desde la
situaciéon concreta, histérica, de cada periodo. Ahora bien, ese esfuerzo, felizmente, viene
realizandose, aunque aun no es demasiado conocido.

2. El positivismo

En todo caso, si planteamos la restauracién de la ciencia politica como una vuelta a la
toma de conciencia de los principios de la vida politica, no sera superfluo echar una mirada sobre
las causas del oscurecimiento de tales principios. Y en ese sentido, parece que, al menos en
nuestra época, tenemos ya individualizado al gran responsable: se trata del positivismo. La
destruccion llevada a cabo por éste es la consecuencia de dos supuestos fundamentales. En
primer lugar, la floracion de las ciencias naturales, contribuyé a que se atribuyese a los métodos
propios de las ciencias exactas del mundo exterior un valor paradigmatico para todo tipo de
conocimiento. Pero esto hubiera resultado inofensivo en cuanto hubiera permanecido como
simple aventura intelectual de académicos ociosos. Si esto se hizo peligroso, fue por el segundo
supuesto, que consideraba a los métodos de las ciencias exactas, no solamente como
paradigmaticos, sino como el Unico modelo posible de viabilidad epistemolégica. De la
combinacion de ambos supuestos surgieron afirmaciones tales como: el estudio de la realidad
solo serd cientifico en tanto emplee los métodos de las ciencias de la naturaleza; los problemas
planteados en otros términos son ilusorios; no cabe plantearse cuestiones metafisicas; y que
aquellas zonas del ser no accesibles a través de estos métodos son irrelevantes, llegandose
incluso a negar su existencia. Verdaderamente, el segundo supuesto era el realmente peligroso.
Solo a través de él puede comprenderse la potencia destructiva del positivismo. Este supuesto,
al subordinar la viabilidad teérica al método, pervierte por completo el sentido de la ciencia. Es
asombrosa la ceguera para ver que los diferentes objetos requieren métodos diferentes. Un
cientifico de la politica, apenas necesita de las matematicas, asi como un bidlogo que estudie la
estructura celular casi no empleara la filologia clasica. Esto puede parecer muy evidente, pero
el olvido de esas verdades elementales ha sido precisamente una de las caracteristicas de la
postura positiva. La validez del método ya no depende de su utilidad para el fin cientifico, sino
que por el contrario, el uso de un método esta siendo criterio de cientificidad. Con esto se pierde
el significado de la ciencia como exposicion veridica de la estructura de la realidad, como
orientacién tedrica del hombre en su mundo, y como el gran instrumento con que contamos para
comprender nuestra propia posicion en el universo. Ciertamente, la subordinacién de la validez
tedrica al método pervierte el significado de la ciencia, cualquiera sea el método elegido como
modelo. Por eso, no se trata sélo de criticar la transposicidon del método de la ciencia natural a
otro orden de saberes, sino mas bien el hecho de la subversion de la relacién que debe existir
entre el método y la ciencia. Este es la peligrosidad del positivismo, mas que el tipo de método
escogido como paradigma. A este modo de pensar puede llamarsele, en general, positivismo,
pero debe quedar claro que éste puede tener varias expresiones o variantes que no se agotan en
la version de Comte. Un rasgo comun de los positivismos, que pueden entonces definirse por su
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hipertrofia metodoldgica, es el de entronizar siempre los métodos de las ciencias "exteriores".
De esta forma, si la politica quiere ser ciencia, debe ser, entre otras cosas, "objetiva", es decir,
debe expulsar de su seno a los juicios de valor, debe ser avalorativa. Cuando tenga que ver
con el recto orden del espiritu o con las cosas morales, es subjetivo y por lo tanto indigno de
figurar como cientificamente viable.

El movimiento de la metodologia, por lo menos en cuanto se refiere a la ciencia politica,
alcanzo las dltimas consecuencias de su logica interna en la obra de Max Weber. Una ciencia
libre de valores significa para Weber la investigacion de las causas y los efectos, y es-
pecialmente la construccién de relaciones causales tipicas. Por ejemplo, una ciencia politica
avalorativa, no puede pronunciarse sobre si es bueno o es malo ser socialista o liberal; a lo sumo
debera indicar qué consecuencias se seguirdn en caso de poner en practica tales posturas. La
concepcion de la ciencia de Weber, por ejemplo, suponia una relacién social entre el cientifico y
el politico, estimulada en la institucién de una Universidad donde el cientifico, en calidad de
profesor, informaria a los alumnos, futuros hombres politicos, sobre la estructura de la realidad,
politica. A lo sumo, podria aspirarse a que las preferencias valorativas de los alumnos fuesen
razonadas, podria apelarse a una ética de la responsabilidad, pero en ningdn momento se
deberia tratar de influir directamente en los valores de los alumnos. Esto, desde un punto de vista
puramente tedrico, puede parecer aconsejable e inobjetable, pero desde el punto de vista del
profesor que tiene ante si un alumnado universitario al que no le interesa absolutamente nada, o
bien, absolutamente ideologizado, que no ve sino a través de los cristales de su ideologia, la
tarea pedagdgica que se plantea como metodolégicamente avalorativa, es bastante ineficaz. Es
cierto que Weber se planteé seriamente la restauracion de la ciencia politica en este nivel de los
principios, y que lo suyo constituyd un serio intento de liberarse de la obsesion metodol6gica. Sin
embargo, su pensamiento es, paraddjicamente, el fruto mas acabado del positivismo, en la
medida en que la restauracion de la dignidad epistemolégica de la politica reconoce en Weber el
mismo tabl contra la metafisica que caracteriza al positivismo. En todo caso, con la obra de
Weber el positivismo habia llegado a su fin. Los intentos de recuperacion de la ciencia politica
han comenzado desde otros puntos de partida que, aparentemente, comienzan a dar sus frutos.
Por lo menos, ya no se toma demasiado en serio el hecho de que pueda existir verdaderamente
una prescindencia valorativa, y que incluso hasta la condicion misma de cientificidad de la politica
no puede prescindir de esos juicios de valor. Y es que el estudio de la comunidad politica, es
también una actividad humana que se desarrolla en el interior mismo de la comunidad politica, la
cual a su vez es un orden constituido por acciones humanas, entre ellas, las mismas actividades
cientificas. La pretendida "exterioridad" u "objetividad" ya no puede tomarse demasiado en
serio, y nada obsta para que los juicios de valor ganen su puesto en la constelacion
epistemoldgica. Asi, el estatuto cientifico de la politica debe venirle desde adentro de ella misma.
La reflexidn que el propio Voegelin efectlia acerca de la politica esta también comprometida con
esta actitud. Y ahora es el momento de pasar a la aplicacion concreta de este modo de proceder.

3. Lagnosis

Habiamos mencionado que para Voegelin, resulta capital el andlisis de la
representacion, entendida como la encarnacion de una verdad trascendente que una
determinada comunidad politica dice detentar. En el caso del Imperio Romano, estructurado en
torno a una creencia en la divinidad del Emperador, el cristianismo introdujo una profunda crisis
cuyos detalles Voegelin analiza agudamente, pero sobre lo que no podemos detenernos. En todo
caso, sera suficiente sefialar que la crisis imperial sobreviene cuando comienza a tomar cuerpo la
verdad cristiana de que el destino espiritual del hombre, no puede ser representado por la
organizacion de poder de una sociedad politica. Sélo puede serlo por la Iglesia. De este modo,
la esfera del poder se desacraliza radicalmente y se convierte en temporal. Y en lo exterior, la
doble representacion del hombre en la sociedad por medio de la Iglesia y del Imperio perduré a
través de toda la Edad Media. Los problemas modernos surgiran cuando, lentamente, comience
a producirse una re-divinizacion del hombre y la sociedad, lo cual se traducira en un cambio de la
trascendencia ultramundana, por la inmanencia histérica.

Para decirlo mas claramente, debe entenderse por desacralizacién el proceso histérico
en el que la cultura del politeismo desaparecio, y la existencia del hombre en la sociedad se
reordend, por la gracia del Dios que trasciende al mundo, hacia la vida eterna en vision beatifica.
Por re-divinizacién, sin embargo, no debe entenderse un renacimiento de la cultura politeista
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en el sentido greco-romano. La caracterizacion de los movimientos politicos de masas
contemporaneos como neopaganos induce a error, porque sacrifica a un parecido superficial la
naturaleza histéricamente Gnica de los movimientos modernos. La re-divinizacion moderna tiene
mas bien su origen en el mismo Cristianismo y se deriva de componentes que fueron eliminados
como heréticos por la Iglesia universal. El primero de estos componentes aparecié en el mismo
origen historico del Cristianismo como un movimiento mesianico judio, y si bien, desde un punto
de vista doctrinario o puramente tedrico esto ya no tiene validez, ha quedado sin embargo en la
modernidad esa tentacion mesianica que deberia acontecer en el interior del tiempo histérico. El
caso tipico es Marx. Pero la esencia propia del Cristianismo no adhiri6 a esta espera salvifica
intrahistorica, por la sencilla razén de que, como Cristo no venia, los cristianos se pusieron a
pensar si en realidad esa escatologia no seria mas bien una cuestion transhistérica y
sobrenatural. De todos modos, quedd siempre germinando en algunos grupos una esperanza
soterioldgica intrahistorica, hasta que ciertas condiciones hicieran posible su expresion en un
sistema mas articulado de ideas, como es el caso de la modernidad. De todos modos, la
busqueda de la re-divinizacién de la sociedad y el hombre dio origen a todo un simbolismo
particular y definido solamente a fines del siglo XIl. La primera expresion clara y completa de
esta idea es la persona y la obra del abad Joaquin de Fiore. Su periodizacion de la historia es
una clara muestra del inmanentismo mesianico intrahistdrico. Las distintas edades de la
humanidad, segin el monje calabrés, responden a una escatologia trinitaria, la cual se expresa
en un conjunto de simbolos que gobiernan la auto-interpretacion de la sociedad politica moderna
hasta el dia de hoy. Vdegelin menciona cuatro simbolos, de los cuales mencionaremos dos. El
primero es la concepcion de la historia como una sucesion de tres edades, de las cuales la
tercera es el Tercer Reino Final. Como variacion de este simbolo tenemos la periodizacion
enciclopedista de la historia en antigua, medieval y moderna; las teorias de Turgot y Comte sobre
la sucesion de las fases teoldgica, metafisica y cientifica; la dialéctica de Hegel sobre los tres
estadios de la libertad y la plenitud auto-refleja; la dialéctica marxista con sus tres fases del
comunismo primitivo, la sociedad de clases y el comunismo final, y por udltimo, el simbolo
nacional-socialista del Tercer Reich. El segundo simbolo que quisiéramos destacar en la
escatologia de Joaquin de Fiore, es para Voegelin el de la fraternidad entre personas
auténomas. Esta idea puede tener variaciones infinitas; se la puede hallar en diversos grados
de pureza tanto en sectas medievales y del Renacimiento, como en las iglesias puritanas de los
Santos. En su forma secularizada mas radical, ha llegado a ser un componente formidable del
credo democratico contemporaneo, y es el ndcleo dinamico de la mistica marxista del reino de la
libertad y la desaparicion del Estado. Digamos de paso que la secularizacion total, sin la menor
intervencion de lo trascendente, se produce en el siglo XVIII, con la idea del progreso. Pero en
todo caso, es claro que el proceso de secularizacion, es al mismo tiempo un proceso de re-
divinizacién del hombre y la sociedad. Esto constituye el nicleo activo de la escatologia
inmanentista, y es un proceso del cual no hemos salido adn.

En este punto se inscribe la tercera gran tesis de Voegelin. La actitud espiritual que esta
en la base de la progresién inmanetista, desde sus mismos origenes en el mesianismo judio, es el
ghosticismo. La tentativa de hacer inmanente el significado de la existencia humana, trata
fundamentalmente de asentar nuestro conocimiento de la transcendencia en un terreno mas
firme que el que permite el conocimiento de fe. Y las experiencias gnosticas ofrecen esa mayor
seguridad en la medida en que constituyen una expansion del alma que llega al punto de
arrastrar a Dios al interior de la vida humana. Claro que la gnosis puede derramar sus
beneficios sobre cualquiera de las facultades humanas, y por eso pueden hallarse gnosis de
tipo puramente intectual-especulativo, como el caso de Hegel o Schelling. También puede
haber una gnosis emocional, la cual se encarna en esos dirigentes sectarios o carismaticos que
hacen creer que Dios habita en ellos integramente. O también la gnosis puede ser volitiva y
consistir en el proposito de redimir al hombre y a la sociedad, como es el caso de los activistas
revolucionarios tales como Comte, Marx o Hitler. En fin, toda la amplia gama de las experiencias
gnésticas constituye el nicleo de la re-divinizacion de la sociedad, porque los hombres que caen
en ellas se divinizan a si mismos al sustituir la fe, en el sentido cristiano, por otros medios mas
masivos de participar en la divinidad. De este modo, la evolucién historica de las experiencias
gnosticas determina una estructura particular de la realidad politica. Y precisamente porque se
trata de un proceso ininterrumpido, hay una conexién del gnosticismo medieval con el
contemporaneo. Esto es lo que permite decir, precisamente, que la esencia del modernismo
radica en el crecimiento del gnoticismo. Pero no dejemos de notar que ya en los primeros siglos
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de nuestra era, la herejia gnéstica fue el gran enemigo del Cristianismo. Después de una serie
de etapas, con el prodigioso avance de la ciencia a partir del siglo XVII, el nuevo instrumento de
conocimiento habia de convertirse en el vehiculo simbdlico de la verdad gnéstica. Con la ciencia
moderna, o mejor dicho el cientificismo, la especulacion gndstica llego a su cénit. El cientificismo
ha permanecido hasta hoy como uno de los movimientos gnésticos mas pujantes dentro de la
sociedad occidental y, sobre todo, dentro de la ciencia. Precisamente, sobre esta
autocomprension gnostica, se articulan nuestras sociedades, las cuales representan asi un tipo
histéricamente Unico de verdad gndstica. Pero para eso se requiere el total abandono del tipo de
verdades anunciado por la fe, y por lo tanto, el abandono de toda significacion y todo simbolismo
ultrahistérico. El totalitarismo, entendido como la norma existencial de los activistas gndsticos,
es la forma final de la civilizacidn progresista. Y no se trata de un totalitarismo necesariamente
atroz e irrespirable. Puede ser perfectamente el propuesto por un modelo de vida politica
basado en el consumo o en cualquier objetivo exclusivamente mundano.

4. La propuesta de Véegelin

Ahora bien, la pregunta que cabe se impone por su propio peso: ¢ qué hacer frente a esto?
La respuesta de Voegelin podria estar estructurada en tres niveles (y con esto terminamos):

a) uno cientifico: de lo que se trata aqui es de la restauracion de la ciencia politica en
su estatuto y dignidad cientificos propios, liberada de la tutela paternalista del
positivismo, y por lo tanto, capaz de emitir juicios de valor.

b) uno practico: la recuperacion del genuino prestigio cientifico de la politica, implica
gue ya no puede seguir postergandose la tarea natural de la inteligencia que es
juzgar, discernir, decir con todas las letras que esto es bueno y aquello no, que esto es
razonable y aquello no es mas que locura. Ahora bien, ¢de qué serviria ésto si el
sentido profundo de un compromiso con los juicios de valor, compromiso asumido con
toda la rectitud de intencion de que el cientifico es capaz, no cristalizara en una
directiva préactica concreta? Por eso, la ciencia politica asi entendida, es un
instrumento formidable para la formacion de una nueva representacion, Unica
condicién de posibilidad del renacer de un estilo de vida realmente politico.

c) finalmente, el tercer nivel en el cual se mueve la respuesta de Vdegelin, es uno que
corona los dos precedentes, y es un nivel espiritual. La nueva representacion que
necesitamos, es fuertemente antigndstica. Esto implica que, una vez restaurada la
ciencia politica como ciencia practica, debemos asumir que habra siempre en ella
un componente de inestabilidad, de misterio impenetrable, y sobre todo, la ciencia
politica debe aceptar como inherente a la naturaleza humana una apertura a la
trascendencia ultrahistérica. La certeza del advenimiento de un paraiso sobre la
tierra o de la culminacién de los tiempos en el interior del tiempo, debe ser desterrado
definitivamente del patrimonio intelectual, practico y espiritual de la ciencia
contemporanea, por ser el mayor peligro que ha acechado y acecha a la humanidad
entera.

Todo esto debiera ser posible pues, después de todo, la gnosis que socava la posibilidad de
una auténtica plenitud humana en la historia, no es mas que una excrecencia. Se trata
entonces, no de la titnica tarea de construir un principio, sino de reencontrarlo en la serena
grandeza de la tradicion cristiana y de los simbolos que la representan.



