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En las pdginas siguientes —y sobre la base de una distincién de las
tres formas de conocimiento que llamamos: ciencia, filosofia e ideolo-
gia— nos proponemos examinar la fisonomia del pensamiento juridico
contemporaneo, esto es, si el pensamiento del derecho es de tipo cienti-
fico-positivo, si ostenta el cardcter genuinamente filoséfico y en qué gra-
do estd dominado por planteos ideoldgicos.

1. “Ciencia” —en el sentido moderno de conocimiento empirico
o0 positivo es una explicaciéon racional de los hechos (fenémenos) de ex-
periencia. Esta explicacién posibilita una prevision de los acontecimien-
tos naturales y de la conducta del hombre. La ciencia no rebasa nunca
el universo de los hechos; esto significa que un hecho es explicado por
otro; pero para el enlace de los fenémenos se exige disponer de un es-
quema relacional —concepto o categorfa. Una misma categoria somete
una pluralidad de fenémenos y los conecta segin un determinado senti-
do, por ej. la categoria de la casualidad en las ciencias de la naturaleza,
y la de imputacién (Kelsen) en las ciencias sociales, de modo que cuan-
do los hechos ocurran ocurririn necesariamente como la razén los habia
pensado a priori. El proceder conforme a conceptos le otorga al conoci-
miento cientifico las notas de wuniversalidad, necesidad y aprioridad, y
esto es lo que hace que la ciencia sea explicacién racional de la experien-
cia. La tarea de la ciencia es descubrir, en cualquier campo fenoménico,
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una legalidad, es decir, dotar a la experiencia de racionalidad. Kant di-
sefi6 el estatuto de la ciencia para toda la época moderna hasta hoy; mds
ain, este estatuto fija las bases que el conocimiento cientifico no debe
abandonar, si es que pretende el titulo de tal. La ciencia del derecho es
ciencia en cuanto ostenta los mencionados rasgos peculiares del conoci-
miento cientifico llevado, en este caso, al campo de lo juridico. Un mo-
delo de ciencia del derecho sigue siendo la Teoria Pura del Derecho de
Kelsen. La ciencia del derecho, segun Kelsen, persigue exclusivamente
describir el derecho, es decir, explicar cémo el derecho es, sin realizar
una interpretacién de lo que deberia ser.

2. Ahora bien; la ciencia moderna muestra, desde su fundacidn,
una voluntad de querer ser de una determinada manera, es decir, ella
se piensa asi como “ciencia”, pero en relacién a lo que no quiere ser, un
conocimiento de otro tipo. Ese conocimiento que la ciencia no quiere ser,
del que se va a separar, que va a criticar y denunciar como un pensamien-
to falaz, vanidoso y soberbio, en el que la razén —“saltando mas alld de
los limites de la experiencia y poniéndose como maestra de si misma™—
tiene otros intereses que no, al fin, el interés de la verdad, fue lo que
Kant llamé la metafisica dogmadtica, o sea la filosofia racionalista de la
ilustracién o la “ideologia” (este término qued6é consagrado desde el re-
pudio de Napoleén a la “metafisica tenebrosa” de los idedlogos politicos).
Los caracteres de la ciencia se entienden por contraste con los de la me-
tafisica o ideologia, y estos caracteres se van haciendo cada vez mds ni-
tidos, mds puros, mientras mdas atrds queda la metafisica, como lo mues-
tra la historia del positivismo hasta hoy. Nos resulta familiar decir que
la ciencia busca someter a unidad un universo de fenémenos, establecer
una legalidad entre hechos diversos, de modo que se pueda prever que
si se da un hecho se dard otro, segin una determinada relacién de causa
a efecto, condicién y consecuencia, etc. L1 conocimiento cientifico busca
eso, pero “sélo” eso. La voluntad de la ciencia es voluntad de “menos”,
no de mas; es decir, en la ciencia moderna la razén occidental se redujo
a si misma, se limité en sus pretensiones de conocimiento. A las espaldas
de la ciencia se alza el mas alla de lo trascendente o suprasensible —el
mundo de las “ideas”. La limitaciéon de la razén cientifica explica el nuevo
caricter que adquiri6 en la ciencia moderna el “concepto” o “categoria”.
Desde los griegos no hay ciencia sin concepto (légos). Pero para la tra-
diciéon greco-medieval el concepto descubre la cosa misma. Para la cien-
cia moderna, en cambio, los conceptos tienen un valor meramente “fun-
cional” o “tético” (ponente). Los conceptos son, en rigor, meras agarra-
deras (Begriffe), por las que se “aprehende” o “representa” los datos de
la intuicién sensible externa o interna. Pensar mediante conceptos signi-
fica comnstruir apriori la experiencia (sintesis a priori). La sintesis aprio-
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ri no es mas que una imaginacién intelectual, pero productiva: si se re-
cepta una materia por la intuiciéon sensible aparecerd moldeada o for-
malizada bajo la categorfa. La formalizacién es un “re-presentar” (vor-
stellen), “poner delante” el fendmeno u “objetivar’. Los conceptos autén-
ticamente cientificos son siempre conceptos para una intuicién. Si la ra-
z6n no aplica un concepto a ninguna intuicién, entonces por ese concep-
to no conoce literalmente nada, ni se representa nada. Tales conceptos
son precisamente las representaciones de la razén ideoldgica. El pensa-
miento dogmadtico o ideologia es la posicion simple de la idea, pero las
ideas son puras ilusiones, mediante las que creemos conocer totalidades,
plenitudes, terminalidades: las cosas como en realidad son, nuestra reali-
dad interior, la realidad de la naturaleza, la suprema realidad de Dios,
més alld de las multiples fenomenizaciones por las que la realidad se da
en la experiencia..

3. La historia de la ciencia positiva queddé amarrada a la de la ideo-
logia, de la que ha querido ser su contrafigura. De esa historia pueden
recordarse los siguientes momentos significativos: 1) Lina primera etapa
es la del primer positivismo, de Comte. Los estadios teoldgico y metaffsi-
co de la evoluciéon del pensamiento occidental, de los que un modelo eran
para Comte todavia las construcciones racionales politico-juridicas del
siglo XVIII, habian dejado paso a la era positiva de la ciencia, en la que
el hombre no recurre ya a dioses ni entidades metafisicas para explicarse
las cosas, sino que se atiene a los hechos naturales e histérico-sociales, y
da razén de los hechos por los hechos mismos. Aqui hay una interpreta-
cién de la historia, de la sociedad y de la cultura: la era positiva es a la
que naturalmente debia llegar el hombre en su evolucién, pues el pen-
sar cientifico es el que corresponde a su condicién de hombre, que se des-
cubre una vez que se libera de las supercherias religiosas y filosdficas.
2) El positivismo de Marx interpreta la ideologia (concepciones del de-
recho, el Estado, la religién, etc.), como un “reflejo” (conciencia) de las
formas como el hombre se relaciona con la naturaleza y con los demds
hombres (relaciones de trabajo y la produccién de bienes). La constan-
te histérica es que esta conciencia es siempre conciencia falsa, alienada;
pero de esta caida el hombre puede recuperarse mediante una inversion
radical de las relaciones sociales, que deben dejar de ser relaciones de
explotacién de irnos por otros. 3) Otro logro del positivismo en su lucha
contra la metafisica fue llevar el método cientifico al campo propio de
la filosofia, que es el reino del espiritu, la libertad, la conciencia (expe-
riencia interior). Asi como hay categorias para el estudio de la natura-
leza, que posibilitan la constitucién de las ciencias fisicas, las hay tam-
bién para el estudio del espiritu y sus obras (cultura); en estas categorias
se fundan las ciencias llamadas humanas, del espiritu o culturales (cien-
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cias de la comprensién, Dilthey, Windelband, Kickert y otros). En rigor,
Kant puso en descubierto el cardcter ideolégico de la metafisica dogma-
tica al restarle el alcance tedrico que pretendia tener y al reconocerle su
valor de certeza moral o practica, es decir, la certeza de la creencia y el
sentimiento. La constitucién de las llamadas ciencias del espiritu fue
un intento de dotar otra vez al conocimiento de este reino de la libertad
de una validez tedrica, pero cientifica. Al fin, hay dos campos de hechos:
hechos naturales y hechos humanos; los primeros se explican, los se-
gundos se comprenden; pero explicaciéon y comprensién son métodos
de igual rango cientifico. 4) El positivismo fenomenologico (Husserl y
demds representantes de esa escuela) le niega a las ideas el caracter
metafisico (trascendente), pues las ideas o esencias no son mds que las
esencias de los hechos o fendémenos, que se descubren sometiendo a los
hechos a wuna reducciéon (reduccién eidetica). El hecho se convierte en
idea cuando se pone entre paréntesis su indice de realidad o existencia.
5) Una variante dentro de la fenomenologia es la posicion de Scheler
(sociologia del saber), que distingue entre idea y hecho, factores idea-
les y factores reales de la cultura. Los primeros no derivan de los se-
gundos genéticamente, ni son meros reflejos de éstos; pero los factores
ideales (valores) son en si mismos inefectivos, carecen de fuerza propia
y para realizarse en la historia precisan de los factores reales (consti-
tucion real de la sociedad). 6) Por dultimo, citamos el positivismo for-
malista, que en el campo juridico alcanza una clara formulacién en Ia
Teorfa Pura del Derecho de Kelsen. Segin Kelsen, no deben confun-
dirse ser y deber ser; uno es estudiado por las ciencias naturales y el
otro por las ciencias sociales; pero ni uno ni otro tienen caricter meta-
fisico. Un ser trascendente y un deber ser trascendente (de sentido mo-
ral) son meros supuestos metaffsicos o ideoldgicos. Kelsen se separa
de Kant al criticarle el haber mantenido ain al deber en la esfera me-
taffsica y, contra Kant, lo convierte en una mera categoria de la ldgica
trascendental.

4. La mencién de estos jalones de la historia de las ciencia posi-
tiva apunta sélo a recordar el movimiento seguido por el pensamiento
occidental —desde el s. XVIII a nuestros dias— en el que la ciencia
se separ6 de la metafisica. Se produce una cesura entre un conocimien-
to solo racional de ideas y un conocimiento de hechos de experiencia.
Desde la ciencia, las ideas son o un supuesto; como tal, una cuestién
extracientifica, que a la ciencia no le incumbe, pues la ciencia positiva
se constituye no con supuestos, sino con lo puesto (positum); o las ideas
(valores) son reflejos de los hechos humanos, de la vida concreta histd-
rico-social; o son pautas, motivaciones, criterios de conducta, que se en-
carnan en los individuos y los grupos, orientando en cada momento y
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espacio histdricos la vida del hombre; pero los hechos, para la ciencia,
no se deducen ni participan de ideas trascendentes. La ciencia del dere-
cho ha acompafiado la historia de las ciencias positivas en general. Esto
explica que haya temas del campo juridico —como se acostumbra a de-
cir— que son propios de la ciencia del derecho y que haya un enfoque
cientifico para tratar la problemdtica juridica. Estos temas y enfoque
se los distingue de los temas y enfoque de la filosofia. Una cuestién pri-
vilegiada de la ideologia juridica es la del “derecho natural” (jusnatura-
lismo de los s. XVII y XVIII). Esta cuestién se la llama también la de
la idea del derecho, valor, deber o fin del derecho. La ciencia del dere-
cho solo reconoce el derecho positivo. El derecho natural es un asunto
extracientifico, un supuesto metafisico. Si para la ideologia lo positivo
(lo histérico-social) es una caida y una pérdida de la condicién natural,
racional-libre del hombre (y, por eso, el derecho y el Estado se justifican
s6lo como medios para realizar y garantizar esa libertad), para la cien-
cia positiva una racionalidad e idealidad de la vida humana sélo tra-
duce el modo efectivo del ordenamiento social, politico y juridico de
una determinada sociedad (enfoque de la sociologia del derecho, mar-
xista o no). La idea del derecho es la idea de la justicia. La ideologia
se preocupa por la justicia y al derecho lo ve como realizador de la idea
de justicia en la historia. A la ciencia del derecho le interesa el derecho,
como orden juridico. No es que no se preocupe por la justicia: un or-
den juridico, ya por ser orden, asegura siempre un minimo de justicia
posible en cada momento histérico determinado. Zanjada de este modo
la cuestion axioldgica, de las tres dimensiones del fendémeno juridico:
conducta-norma-valor, quedan las dos primeras como campos de estudio
privilegiados de la ciencia del derecho. A su vez. si el acento se pone en
el plano de la conducta (enfoque empirista, sociologista, historicista), la
norma se considera como una generalizacion de conductas juridicas con-
cretas de individuos y grupos sociales; al revés, si el acento se pone en
la norma, la conducta de los sujetos de derecho son s6lo casos de tipifi-
caciones previstas en la ley (formalismo normativista). Los métodos dé-
la ciencia del derecho se reducen fundamentalmente a dos: inductivo y
deductivo (sintético a priori).

5. Un balance de la historia de la ciencia positiva arroja el impor-
tante resultado de que, en efecto, el pensamiento cientifico ostenta los
rasgos que lo caracterizan en la medida en que no quiso ser mdas aquella
metafisica dogmaitica o ideolologia del s. XVIII. Sin embargo, ciencia e
ideologia son dos vertientes de un mismo modo de pensar: el modo de
pensar ‘“abstracto-representativo”. Por eso, la ciencia “no supera” a la
ideologia. La ciencia positiva es tan pensamiento representativo como la
ideologia. Re-presentar (vor-stellen) es lo mismo que objetivar, poner
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delante (del sujeto cognoscente) a la cosa (fendmeno) bajo determina-
das condiciones de pensamiento. La diferencia entre la representacién
ideoldgica y la cientifica reside en que la primera es pura representacion,
mera imaginacién, fantasia mental, dotada por la razén pensante de ca-
racteres de totalidad y perfeccién; la razéon cree que la realidad es asi
por esencia y asi debe ser, tal como la piensa en su idea. La representa-
cién cientifica es una imaginacidén, pero productiva, pues aqui el sujeto
cognoscente se representa (saber apriori) como los fendémenos van a ocu-
rrir cuando ocurran. La representacion tiene ahora valor predictivo.
Kant, como el fundador de la ciencia moderna, separd, en efecto, a la
ciencia de la ideologia; esto es un gran mérito de la obra de Kant, pues
las verdades ideoldgicas son creencias, aspiraciones, ideales de la razdnm;
son objetos sin comprobacién alguna. Las verdades cientificas son obje-
tivas. comprobables (lo que se comprueba es que los fendmenos ocurren
en la experiencia como habian sido pensados). Pero Kant aceptd algo pre-
vio: que “pensar” es lo mismo que “representar”. Si esto es asi, entonces
—argumenta Kant— s6lo nos podemos representar “algo”, y este algo
tiene que ser dado en la intuicién (sensible). La totalidad —la realidad
en si misma— es irrepresentable, pues no disponemos de ninguna intui-
cién de la cosa en su totalidad (sélo Dios la tiene). Ahora bien; el pen-
sar representativo —sea ideoldgico o cientifico— es el sucedineo de un
otro modo de pensar —el modo de pensar auténticamente “filoséfico”™—
a quien vino a reemplazar cuando la filosofia dej6 de ser lo que fue des-
de sus iniciadores, los griegos: “pensamiento de la realidad misma”, “de
las cosas mismas“. La representacién es una imaginacién; en rigor, una
ficcién, un “como si”: representarse la cosa es tomarla en cuanto “apa-
rece” bajo las formas de la sensibilidad y las categorias del entendimien-
to; pero por la representacién no consideramos a las cosas como “cosas’,
como “realidades”, ni sabemos lo que las cosas en si mismas son. La filo-
soffa se distingue del pensamiento representativo por el wvalor distinto
que le asigna al concepto o logos. El légos filos6fico no tiene valor mera-
mente funcional, ponente (la cosa es puesta por el sujeto y para el su-
jeto cognoscente de un determinado modo: aqui conocer es determinar
por conceptos, pero las determinaciones son siempre extrinsecas a la cosa
misma); el valor del ldgos filosofico es “descubrir”, poner en luz la cosa
misma, de modo que al pensar el hombre la cosa misma se “presenta”.
En la filosofia se alcanza una “presentaciéon” o “mostraciéon” de la reali-
dad misma; no se trata de una representacién (sensible o intelectual) de
las cosas. La comprensiéon de esto tiene para el pensamiento juridico
enormes consecuencias. La pregunta filoséfica por el derecho reza: ;qué
es lo debido a otro, en realidad y en justicia? La filosofia inquiere por
lo justo mismo, en tanto realidad; la ipsa res justa. Para la determina-
ciéon de la cosa misma justa el método filoséfico no procede de modo
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representativo, sino al modo que llamamos “reflexivo” o “especulativo”.
Este modo de pensar fue diseflado en la antigliedad por Aristételes, se
mantuvo vivo en el Medioevo en S. Tomds y fue rehabilitado en la mo-
dernidad por Hegel (en su esfuerzo precisamente por superar el abstrac-
tismo de Kant). Si retenemos el nombre de filosofia para el pensar au-
ténticamente reflexivo o especulativo, entonces podemos distinguir: filo-
soffa del derecho, ideologia del derecho y ciencia del derecho (en ese or-
den se han dado histéricamente) como las tres formas en que se reparte
el pensamiento juridico occidental hasta hoy (en Europa, América y aqui
en Argentina). Estas tres formas no deben confundirse. La ideologia pasa
corrientemente por filosoffa. Planteos propiamente ideoldgicos se con-
sideran planteos filos6ficos. La filosofia no es enemiga —como se dice—
de la experiencia inmediata, del conocimiento sensible: mas bien, la filo-
soffa ha luchado, desde sus origenes, contra el “esencialismo” —el pla-
tonismo (en la ideologifa moderna hay mucho de platonismo), pues para
el filésofo la verdad no estd al comienzo, sino al final de un proceso de
pensamiento (la filosofia es un movimiento hacia la verdad, busqueda
del saber). En un cotejo con la ciencia positiva, la filosofia se conside-
ra ella misma mds “ciencia” que la ciencia moderna, pues alcanza lo que
la ciencia pretende alcanzar dando la espalda al pensar totalizante v
abstracto de la ideologia: las cosas en sus concretas determinaciones. En
la aparentemente insuperable cesura y oposicion entre ideologia y cien-
cia se revela la profunda distorsion que ha sufrido la razén occidental
en la medida en que no pisé mas el suelo de la filosoffa, no siguié como
antaflo el curso del método filosofico, que mantiene unido los términos
que el pensar abstracto-representativo. por ser abstracto, condena a una
irremediable division y separacion.

6. De lo que se trata en el pensamiento juridico o pensamiento del
derecho es de “pensar” el derecho, esto es, “concebirlo”. El derecho es
la suyo de cada cual. La ideologia juridica —cualquiera sea el contenido
de esta ideologia— se representa el derecho como aquel estado de la so-
ciedad que deberia alcanzar “si” cada cual, en efecto, tuviese lo suyo; se
representa el ideal de justicia; la ciencia positiva del derecho se repre-
senta al derecho como la conducta conforme a derecho, esto es, “si” se
ajusta al precepto legal. En ambos casos se trata de un modo de pensar
“hipotético”, condicional, hay un “i”, un “como si” de por medio. Lo
que se piensa es una posibilidad, no una realidad o efectividad. La filo-
soffa del derecho piensa el derecho de otro modo: pensar el derecho es
“hacerlo”, obrarlo, ponerlo efectivamente en la existencia, como realidad
o cosa efectiva: ipsa res justa. En la filosofia no se piensa una posibili-
dad, sino una actualidad. La filosofia, tanto en su vertiente tedrica como
en su vertiente practica, alcanza la cosa misma; el método filosdfico par-
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te de la realidad y termina en la realidad. La filosofia del derecho es fi-
losofia préactica, y aqui de lo que se trata es de obrar, hacer; se piensa
para obrar. El método filoséfico en el campo del derecho debe resolver
la cuestiéon: como hacer para hacer realidad lo debido a cada cual en
justicia. La filosofia resuelve, en efecto, la cuestién porque no es un mo-
do de pensar abstracto representativo, ficticio, improductivo, sino un pen-
sar hacedor, realizador; “pensar” y “ser” —en la filosofia— son lo mis-
mo. En el pensar abstracto estdn siempre separados. La virtud hacedora
del método filosofico, esto es, que por el pensar, al fin, se alcanza el ser,
la cosa misma, proviene de su caracter “circular” (de ahi lo de reflexivo
o especulativo). La 1dgica filosofica es “trifdsica” o “triposicional”, esto
es, el logos pasa por tres momentos: pasa de “uno’ a “otro” (division,
separacion o abstraccién), pero a través del otro (reconocido como re-
flejo, imagen, signo del uno), retorna al principio (reunién, conciliacién
de lo separado, sintesis). El tercer momento logra la sintesis o unidad de
los contrarios. Por la reflexién se descubre une lo obstracto —el concepto
abstracto— no tiene existencia propia, existe en y por la mente, y se man-
tiene como abstracto en cuanto la mente lo retiene; la reflexién suelta
el concepto, lo asume, con lo que retorna a la cosa, se une con la cosa o
se concretiza. Al final, “cosa” y “concepto” (pensamiento) son lo mis-
mo. En la légica abstracto-representativa falta, precisamente, el momen-
to de la unidad (sintesis); o mejor, hay una unidad, que es la unidad
solo abstracta (este es el sentido de la sintesis a priori), de la universi-
dad o generalidad: el concepto o categoria cumple aqui la funcién de
subsumir bajo su unidad la multidiversidad de las cosas. La universali-
zacion categorial lleva la cosa al pensamiento, la hace representaciéon u
objeto, pero, a la vez, el pensamiento pierde inexorablemente lo real efec-
tivo, la cosa concreta individual. Por eso, la sintesis especulativa es una
sintesis “real”; la sintesis a priori es ficticia, s6lo una construccién 16-
gica. La filosofia es verdaderamente operativa, tanto en el campo tedrico
como en el de la praxis, donde se inscribe el derecho. De lo que se trata
en la praxis es de obrar, actuar, poner la obra. La obra es acto, conducta
real, realidad. Como acto, no es posibilidad, potencia, sino actualidad;
esto significa, algo terminado, determinado, individual. En el dominio
de la praxis, de los hechos (facta) no hay nada a medias, en camino; es-
to significa, no hay nada abstracto, universal; las acciones son individua-
les. Al final, o la obra estd puesta o no estd puesta. El derecho, pensado
hasta el final, es la conducta efectiva real y existente; ni mds ni menos
que la conducta debida a otro, en realidad y en justicia. Lo que destaca
al método filos6fico —y lo distingue del método ideoldgico y del méto-
do cientifico— es que en él se cumple, definitivamente, la tarea ponente
(tética) del légos. El logos siempre pone, en cualquier fase del pensa-
miento; pero sélo en la tercera tesis, del final, la tarea queda cumplida,
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porque poner significa aqui descubrir, mostrar, presentar la cosa mis-
ma; la cosa misma se pone ella misma y desde si misma y no a través de
otro, “por medio” del pensamiento (re-presentacién). Los tres momen-
tos del pensamiento se distienden segiin una relacién de principio —me-
dio— y fin. En la primera posiciéon, la cosa estd encubierta, encerrada
en si misma; la segunda posiciéon es descubridora, pero a la vez encubri-
dora, porque la cosa queda cubierta bajo la categoria (concepto abstrac-
to). S6lo la tesis del final es unicamente descubridora, reveladora de la
cosa. Los dos primeros momentos son pensamiento abstracto; en rigor,
mads abstracto es el primero que el segando: abstracto significa separado;
la cosa, al principio, antes de ser pensada por el logos, estd encerrada en
si misma, no se mueve aun bacia si misma. Lo importante es advertir
que el método filoséfico mantiene unidos los tres momentos, segin este
sentido: a la filosofia (el saber cumplido) le interesa el final, el fin;
para lo cual parte del principio, pero no llega al fin sin el medio. La fi-
losofia entiende al 1dgos (concepto), esencialmente, como mediador; el
pensamiento media para que la cosa se revele a si misma. La filosofia
—desde Aristoteles a Hegel— ha luchado incansablemente contra dos
frentes, por cierto, uno mds peligroso que el otro, en la medida de su
mayor abstraccion: el sustancialismo o esencialismo y el pensamiento
categorial (cientifico); modernamente es lo que Illamamos ideologia y
ciencia (positiva). Y a ambos frentes los combate en defensa de la cosa,
de la realidad, haciendo honor a la condicién de la razén humana: la
misién del l6gos del hombre es la de mediar al servicio de la realidad,
para que la realidad, por él, verdaderamente se descubra. El esencialis-
mo es un presunto intuicionismo, que usurpa la visidon de Dios (este es
el teologismo —denunciado por Kant— de la metafisica dogmatica), y
que cree saber por anticipado cudl es el orden natural de las esencias
y el orden natural de los fines. El intuicionismo pone la verdad “antes”
de la cosa (como fundamento o principio) y “delante” de la cosa (el de-
ver, el valor, el fin, etc.). La filosofia critica y combate a la ciencia cuan-
do la ciencia no toma al concepto como mediador, con lo que el conoci-
miento cientifico (abstracto) termina siendo un fin en si mismo. La ra-
zén humana se satisface con una representacién de la realidad y renun-
cia a la verdad, a saber lo que las cosas son. En aquel momento crucial
de la historia de Occidente —en el transito de la modernidad a la época
contempordnea— fue seguramente una reaccién contra el teologismo de
la metafisica lo que llevé a Kant a pergeniar el modelo de la ciencia po-
sitiva. La razéon no quiso ser mds razén divina, sino sélo razén de este
mundo, razén mundana. La razén positivista, secularizada, se abrié ca-
mino gracias a la polarizacién que le ofrecié la razén ideoldgica; hoy nos
resulta familiar pensar al modo positivo de la ciencia y no pensar mds
como la metaffsica tradicional. Pero ambos modos de pensar han sido po-
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sibles gracias al eclipse de la filosofia, del método filosdfico, con el que dis-
curri6 el espiritu europeo durante largos siglos, y con el que edificé la
cultura en todos sus aspectos: moral, politica, economia, arte, derecho, etc.

8. Si se mantiene claramente distinguidas la ciencia, la filosofia
y la ideologia (es preciso evitar toda equivocidad en este terreno), se
puede trazar con provecho un cuadro sobre la situacién actual del pen-
samiento juridico, y esto vale no sélo para el plano estricto de la inves-
tigacion en la ciencia del derecho, sino también para el trabajo concreto
de los juristas a nivel del gobierno, de la legislacién, de la administra-
cién de justicia, etc. 1) El pensamiento del derecho sigue siendo de cor-
te tipicamente positivista, con altos indices de ideologia; pero, a la vez,
es notoria la ausencia en el derecho del modo genuinamente filoséfico
de pensar. El positivismo es dominante en las variadas formas del em-
pirismo sociolégico y del formalismo. La ideologia esta presente en to-
das las discusiones de la axiologia juridica (la doctrina de los valores es
insostenible fuera de la distincién entre idea y hecho). Por su intima co-
nexiéon con la politica, la ciencia social, la economia, etc., el derecho —a
través de estas formas— ha contribuido para el establecimiento de lo que
hoy llamamos el orden juridico-social de las sociedades democraticas
de Europa y América. Segin el mayor o menor quantum ideoldgico, esto
es, si el valor juridico queda reducido al minimo del interés social, o si
se asignan otros valores de justicia (del humanismo, cristianismo, etc.),
el orden democratico es pluralista, abierto, libre, o mds doctrinario, auto-
ritario, centralista, etc. Para asegurar el pluralismo ideoldgico, el orden
democratico parece que debe renunciar a fijarle una orientacién, un
norte, un sentido a la vida comunitaria, con lo que aparece una demo-
cracia —una libertad— formal, vacia de contenido; si se defienden de-
terminados valores de justicia: ideales politicos, sociales, culturales, se
cae en el dirigismo de las elites de poder, que se confunden con el Esta-
do, como o6rgano que no solo provee para el bienestar social, sino que se
erige en dictador del modo de pensar, de creer de los individuos, de los
grupos, etc. El pensamiento juridico responde hoy en esas dos direccio-
nes: hay quienes se inclinan mas por un orden de libertad formal (igual-
dad de oportunidades para todos, libre acceso a los bienes para todos,
respeto reciproco de la esfera de libertad, etc.); otros se deciden por
una democracia mdas de tipo cultural, de sentido nacional, etc. 2) El pen-
samiento juridico contempordneo ha inhibido la pregunta si el orden
democratico es, en verdad, justo o no, es decir, si cada cual tiene en ese
orden lo que le pertenece —lo suyo de cada cual—, si cada cual recibe
lo que se le debe, en realidad y en justicia. Esta pregunta —que es la
cuestién jus-filoséfica propiamente dicha— no se plantea porque no se
ve el ordenamiento juridico como algo a “realizar”; no simplemente
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como algo que “debe” ser, como algo posible, sino como algo que debe
“ser hecho”, que debe alcanzar la existencia efectiva. El pensamiento
se contenta con un orden abstracto; el orden abstracto es siempre ex-
terno al cuerpo social, el hombre no se lo ha apropiado, no lo ha hecho
suyo; por tanto, si existe, existe sdlo en el plano de la representacién
y no en el de la realidad. En el orden abstracto la ley cumple sdlo la
funcién de garantia y disponente del orden, también propone e impone
determinados valores, pero todavia no es lo que, en definitiva, tiene
que ser: “ponente” del derecho: el derecho todavia no se ha “positivi-
zado”, no estd puesto como res, conducta efectiva: ipsa res insta. La
filosofia es el pensamiento verdaderamente “positivo” (no la ciencia
ni la ideologia), porque termina en la cosa misma. 3) La cuestién por
el “orden justo” o el “derecho justo” —que es patrimonio del pensa-
miento filoséfico— debe ser salvado hoy de su ideologizacién; lo cual
ocurre cuando se pone el orden justo —orden natural— por detrds y
por debajo o por delante del derecho positivo. Esa ideologizacién se
abre paso en la actualidad en las dos formas de la “ideologia del dere-
cho natural” el jusnaturalismo moderno (de los derechos del hombre
y los derechos humanos) y el Illamado jusnaturalismo clasico-realista.
Sobre todo este segundo jusnaturalismo quiere aparecer como una res-
puesta propiamente filoséfica al problema del derecho, y el que hace
posible una renovaciéon y restauracion de la filosofia juridica. Se ancla
para esto a la autoridad de Aristdteles y S. Tomads. En rigor, por el mo-
do como piensa este jusnaturalismo se advierte que ya no estamos mds
en la vieja concepcién del derecho natural: se trata de la versiéon moder-
na de esta doctrina, disefiada por los burgueses catdlicos, defensores del
antiguo régimen, que querian restaurar el orden natural de las cosas, en
contra del racionalismo protestante liberal (en el presente la version es
sostenida por la derecha conservadora de nuestros paises). A la natura-
leza del hombre (subjetivamente pensada) se contrapuso un orden na-
tural objetivo, fundado en la creacién del mundo por Dios. El recurso a
“fundar” el derecho positivo en un derecho natural trascendente delata
el cardcter representativo-abstracto de este pensamiento, y que es un mo-
do de pensar sélo sedicente filosdéfico; en verdad, es una de las formas
mas graves de la anti-filosofia, puesto que la razén, en vez de trabajar
en la edificacion lenta, dificil y paciente del orden humano —el orden
de la convivencia— se satisface, inerte, imaginando el orden esencial que
Dios debe haber puesto en el mundo y del cual el hombre debe “parti-
cipar”, si es que quiere salvar su vida de la pura arbitrariedad y el ri-
diculo. La filosofia no entiende el derecho positivo como una “partici-
pacion” del derecho natural. Desde Aristdteles, la filosoffa ha rechazado
el lenguaje de la participacion y habla en términos de “mediacién”. El
derecho positivo —sea como norma, sea como conducta—, es la media-
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ciéon del derecho y, por tanto, también su conclusién, su terminacién;
es el derecho como obra, en su actualidad, no en su posibilidad; es la
revelacién (fenomenizacién) del derecho. Sin derecho positivo no “hay”
derecho. El derecho natural es el principio del derecho; lo cual significa,
es el derecho visto desde el principio, como principio de si mismo. Para
pasar del principio a la conclusion —a la determinacién y terminacién
de la obra— se exige la ardua tarea mediadora del légos humano. Por
eso, la ciencia del derecho, en la época genuinamente filoséfica de Occi-
dente, fue “arte” dificil, fue “prudencial”: la delicada e inexcusable em-
presa de trazar —entre el cielo y la tierra— la ciudad de los hombres,
donde a cada cual se le dé lo suyo, lo que le pertenece en justicia.



