
 

 

 

 

 

 

 

 

LOS PRESUPUESTOS DE UNA CONCEPCION 
REALISTA DE LA POLITICA 

CARLOS IGNACIO MASSI NI, 

Profesor Titular de Filosofía Jurídica 

e Introducción al Derecho 

Introducción 

La característica fundamental de las concepciones políticas actuales, 

que abarca a todas por igual a pesar de sus diferencias accidentales, es 

la de su irrealidad, su falta de adecuación a la condición del hombre en 

sociedad y a la verdadera esencia de la actividad política. Paradojal- 

mente, la opción que se quiere presentar frente a la agonizante ideo- 

logía liberal, con su apriorismo racionalista, su subjetivismo y su liber- 

tad puramente abstracta, es la utopía marxista que pretende, a partir 

de una modificación en el modo de producir e intercambiar mercaderías, 

sustituir la real naturaleza humana por un imaginario "hombre genéri- 

co", absolutamente liberado de toda sujeción posible
1
. En ambos casos, 

se parte de un esquema ideal a-priori, de una concepción desencarnada 

e irreal del hombre y su convivencia, para edificar sobre esa base, una 

sociedad idílica racionalmente perfecta. Las dos concepciones implican 

el desconocimiento u olvido de la condición humana y de los datos "tó- 

picos"; de las determinaciones concretas del lugar y del tiempo y del 

lastre de las tradiciones y hábitos colectivos, que condicionan el obrar 

humano social
2
. 

Frente a esta fiebre idealista, es preciso volver la mirada hacia has 

cosas mismas y edificar, a partir de ellas, una concepción de la vida 

en común que haga humanamente habitable la ciudad política. En rea- 

 

                                            
1  MARX, Carlos, Manuscritos económico-filosóficos, (Méjico, F. C. E„ 1970), 
pág. 109. 
2  KOLNAI, Aurele, Crítica de las utopías políticas, (Madrid, Rialp, 1959), 
pág. 15. 



lidad, esta concepción está ya expuesta con una precisión admirable en 

el pensamiento político clásico, especialmente en la obra de Aristóteles 

y Santo Tomás. De lo que se trata ahora es de sistematizar y hacer acce- 

sible al hombre moderno la riqueza de este pensamiento que, por fun- 

darse en la realidad de las cosas, es el único con virtualidad para hacer 

más concorde la convivencia. Acerca de los postulados fundamentales 

de esta concepción es de lo que nos ocuparemos ahora, dejando en 

claro que este trabajo sólo se trata de una propedéutica, orientada a ul- 

teriores y más profundos desarrollos. 

La política como actividad práctica 

Lo primero que se nos aparece como evidente, luego de una obser- 

vación atenta del fenómeno político y de la dócil lectura de los prin- 

cipales clásicos en la materia, es que la política consiste en un obrar, en  

unapraxis; que es una realidad operable, algo que el hombre debe realizar;  

que depende en su existencia y en su forma del obrar huma- 

no. Esto, que a primera vista puede parecer una verdad de perogrullo, 

tiene una importancia trascendental, ya que son muchos los políticos 

que no extraen de ella las correspondientes consecuencias. En efecto, 

existe una actitud ante lo político, que Lepoldo Eulogio Palacios llama 

"doctrinaria", que consiste en menospreciar o no tener en cuenta el ca- 

rácter esencialmente práctico que el hecho político reviste
3
. Explique- 

mosnos.  

La función primera del intelecto es conocer la verdad de las cosas, 

reflejar lo real tal como es, sin otro propósito ulterior. Es lo que se llama 

especulación o teoría y responde a la inclinación primaria del entendi- 

miento humano. 

Pero la razón no sólo especula, no tiene por función única conocer 

teóricamente los objetos dados en el mundo exterior, con independencia 

del obrar del hombre. También tiene el cometido de dirigir este obrar 

humano, la actividad personal y social del  hombre; aquí es cuando ha- 

blamos de intelecto o entendimiento práctico. En este último caso, el 

objeto de nuestro conocimiento no es algo fijo e inmutable, indepen- 

diente de nosotros, como en el caso del conocimiento especulativo; 

cuando conocemos teóricamente que dos más dos suman cuatro o que 

el calor dilata los cuerpos, él objeto de nuestro saber no depende para 

nada de nuestra voluntad y es universalmente válido, bajo cualesquiera 

condiciones o circunstancias. Conocemos lo ya dado, lo ya existente, 

frente a lo cual no cabe elección ninguna. Aquí los objetos de nuestro 
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saber tienen una fijeza, una necesariedad, ante la cual no le queda a la 

razón otra actitud que la del asentimiento
4
. 

Por el contrario, el objeto del entendimiento práctico es lo opera- 

ble, lo por hacer, que depende en su mayor medida de la voluntad del 

sujeto. No existe aquí esa necesariedad, esa inmutabilidad de que ha- 

blábamos al referirnos al conocimiento especulativo, sino que nos en- 

contramos en el campo de lo contingente, de lo que puede ser de una 

manera u otra en dependencia con la libertad humana. La obra del hom- 

bre depende de su libre arbitrio, es fruto de su albedrío, que si bien no 

es absoluto, es lo suficientemente amplio como para permitir la más va- 

riada gama de soluciones a los problemas prácticos. 

Perteneciendo la política al campo de lo operable, sus obras y solucio- 

nes no pueden ser fijas e inmutables, como los objetos de la razón teórica, 

sino dúctiles, variadas, adecuadas a las múltiples circunstancias en que 

debe encarnarse el acto. La obra del hombre es un reflejo de su libertad; 

manifiesta lo mudable de su querer y sus enormes posibilidades de elec- 

ción; no más necesariedad, sino contingencia; no más inmutabilidad, 

sino variedad múltiple y circunstanciada. Dice a este respecto Julio Ira- 

zusta: "El mayor obstáculo que la política propone a la inteligencia, es 

que el futuro, en cuyo manejo está su misión, no es susceptible de co- 

nocimiento cierto. La mejor educación del príncipe, el mayor acopio de 

antecedentes por las oficinas de cada rama de la administración, el más 

sabio asesoramiento de las minorías selectas reunidas en los consejos de 

gobierno, jamás eliminarán la parte aleatoria, como de salto en el vacío, 

que hay en toda decisión práctica. (...) La desdicha del político está en 

que su oficio le impone la dura necesidad de proceder como si viera el 

porvenir en una bola de cristal, o de lo contrario no hacer nada, en la 

imposibilidad de conocer a ciencia cierta la solución infalible. Decía Aris- 

tóteles que lo contingente es lo que puede suceder de otra manera, es- 

capando a los razonamientos rigurosos. Equiparaba el error de admitirle 

al matemático razones probables, con el de pedirle al retórico y orador 

político demostraciones irrefutables. "Las cosas que consisten en acción" 

agregaba, "y  las convenientes, ninguna certidumbre tienen". Y concluía, 

"esta ciencia no es oír, sino obrar" 
5
. 

Inversamente a lo que hemos dicho, "la actitud doctrinaria de la 

política ignora esta posibilidad de cambio, de invención, que nos brinda 

siempre la libertad de la razón práctica (...) Para conocer esta posibi- 
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lidad de nuevos horizontes tendría que reparar primero en las realidades 

de la historia y de la vida, que nos la dan actualizada. Pero la actitud 

doctrinaria es ciega para los problemas de la historia y de la vida. Per- 

manece clavada en su idea, e ignora la posibilidad de crear otra de 

objeto más congruente con las mudables aspiraciones de la voluntad 

humana. Ignora la evolución, el dinamismo, la propulsión activa que 

empuja al hombre por los caminos de la historia, haciendo y desha- 

ciendo de continuo formas de vida política, leyes, ideas y directrices de 

gobierno y convivencia. Parece como si la actitud doctrinaria de la po- 

lítica la razón práctica yaciese anulada, por haberse transferido al orden 

práctico las condiciones de inmutabilidad que gozan en el orden es- 

peculativo los objetos de la razón teórica" 
6
. 

Como bien dice Palacios, el doctrinario trata a la política como si 

fuera una actividad puramente especulativa, como si se tratara de idear 

formas teóricamente perfectas de convivencia, sin reparar en los medios, 

posibilidades y circunstancias que condicionan el obrar cívico concreto 

de cada día. No quiero decir que el doctrinario sostenga afirmativa- 

mente que la política es una actividad teórica, sino que actúa como si 

lo fuera, no extrayendo las necesarias consecuencias de su practicidad. 

O se aferra dogmáticamente a formas políticas contingentes y acciden- 

tales sin admitir la posibilidad de su cambio o modificación, o levanta 

castillos en el aire, ideando formas abstractamente perfectas de convi- 

vencia futura, las que muchas veces no son sino la reiteración de insti- 

tuciones perimidas. 

La actitud realista, por el contrario, extrae de la practicidad de la 

política todas las consecuencias del caso y por esto, la considera como 

una actividad maleable, dúctil, apta —siempre dentro de los límites que 

veremos— para recibir las formas que exijan la oportunidad y las di- 

versas circunstancias. Lo que importa en la praxis, no es la perfección 

teórica de la construcción, sino su eficacia para lograr los fines propios 

de la realidad de que se trata. Por lo tanto, en el caso de la política, lo 

que interesa tener en cuenta no es la perfección abstracta de una insti- 

tución, proyecto u obra a realizar, sino su eficacia concreta para 

el logro del Bien Común, fin propio de la actividad política. Y 

esta eficacia no puede ser lograda más que amoldando el accionar 

político a lo que exigen las circunstancias, que son siempre cambian- 

tes, concretas y contingentes. Dice a este respecto Palacios, que "la 

acción es siempre concreta, singular. Busca bienes determinados, mate- 

riales, la razón que no satisfaga las exigencias de la acción no es prác- 

tica, no sirve. Mas las exigencias de la acción política son de aquí y 
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ahora, de la geografía y de la historia, del lugar y del tiempo. La razón 

práctica dicta lo que deben hacer hombres individuales de carne y hueso, 

no hombres esquemáticos y ficticios; lo que deben hacer los hombres, 

españoles, franceses, no lo que debe hacer el Hombre" 
7
. 

El carácter operable, práctico, de la política, exige por lo tanto 

un obrar teniendo siempre en vista el resultado a obtener, el fin perse- 

guido, la eficacia para lograr resultados benéficos para la comunidad. Y 

esta eficacia sólo puede lograrse tomando en estricta consideración las cir- 

cunstancias concretas y singulares en que se debe obrar. Los doctrinarios, 

aquellos que no tienen en cuenta este carácter práctico de la política, 

están, por ello mismo, determinados al eterno fracaso. "Los condenó, con 

una frase definitiva, Edmund Burke, el achacarles que pretenden ade- 

cuar la realidad a sus ideas y sus objeciones son tan válidas contra el 

mejor como contra el peor gobierno, porque no hacen cuestión de efi- 

cacia, sino de competencia y de título" 
8
. 

La política como actividad ética 

Lo que hemos expuesto hasta ahora, podría sugerir que concebimos 

a la política en función sólo de la eficacia; teniendo solamente en cuenta 

el resultado a obtener, sin reparar en medios, sean éstos lícitos o de- 

testables. Habríamos incurrido en una especie de maquiavelismo, que con- 

cibe a la actividad política como una mera técnica de dominio, completa- 

mente aséptica a la moral y que subordina todo a la grandeza del es- 

tado. Para alejar este concepto erróneo que pudiera haber quedado, va- 

mos a exponer una distinción clásica de la actividad del hombre: ja que 

distingue en ésta el obrar del hacer, lo agible de lo factivo, la praxis 

de la poiesis. 

Desde Aristóteles
9
 se distingue en la actividad del hombre entre 

aquella dirigida hacia la producción exterior, encaminada a actuar sobre 

la materia externa para estructurarla y ordenarla conforme a un plan ar- 

tificial concebido por el sujeto, y aquella otra que no trasciende al agen- 

te, que permanece en su inmanencia y mira al buen o mal uso que 

el hombre hace de su libertad, teniendo como finalidad inmediata la 

perfección del propio sujeto operante. En el primer caso, nos encon- 

tramos en el terreno de la poiesis, del hacer, donde lo que importa es 

únicamente la perfección del objeto producido, sin interesar el bien del 

agente; es el dominio de la técnica, del arte, de la acción transitiva, que 
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9 ARISTOTELES, Ética a Nicómaco, VI, 1. 



finaliza en un algo diferente del sujeto. En el segundo caso, estamos 

en el campo de la actividad ética, que permanece en el operante 

y cuya finalidad propia es la perfección de este mismo sujeto. Dice a 

este respecto Diego Pró, que la actividad "informada por principios 

éticos, trae aparejado el mejoramiento humano desde el punto de vista 

más esencial, porque a la postre no se está en la existencia para cumplir 

única y exclusivamente una actividad factiva —artesano, artista, juris- 

consulto, médico, maestro, etc.— sino, sobre todo, para mejorarse y al- 

canzar la perfección y la integridad que corresponde a la condición hu- 

mana y cuya realización, en la medida en que le está permitido al hom- 

bre, depende de su apetito recto, de su libertad"
10

. 

La política, que como veremos más adelante, se ordena al Bien Co- 

mún de la colectividad, es una forma de actividad humana compleja. Por 

una parte, se ordena a una forma de bien humano —la más elevada de 

de todas— y por lo tanto pertenece formalmente al campo del obrar, de 

la ética. Pero por otro lado, los actos políticos son virtualmente transiti- 

vos, determinan la formación de un ente distinto del sujeto obrante; rea- 

lizan el estado, que es un ser real, aunque accidental, y que se realiza 

por el orden de los sujetos que con su obrar lo componen. Por lo tanto, 

la política pertenece formalmente y en esencia, al campo del obrar, de 

le agible; pero virtualmente y en razón de que se proyecta hacia un 

ente distinto del sujeto que obra, pertenece también al campo del hacer, 

de la poiésis, regulado por el arte y la técnica
11

. 

Lo que nos interesa hacer resaltar en lo antedicho, es que la po- 

lítica es principalmente y en forma esencial, una parte de la actividad 

ética del hombre. Y lo que es más, que es su parte principal, ya que or- 

dena al hombre a su perfección más acabada, a su bien más pleno. Dice 

Aristóteles al comienzo de su Etica Nicomaquea, que ya que la política 

"se sirve de todas las ciencias prácticas y prescribe también en nombre 

de la ley lo que se debe hacer y lo que se debe evitar, podría decirse 

que su fin abraza los fines diversos de todas las demás ciencias; y por 

consiguiente el de la política será el verdadero bien, el bien supremo 

del hombre"
12

. En otros términos, la actividad política es un sector —y 

el más importante— de la ética, y por lo tanto su fin intrínseco consiste 

en lograr la perfección total del ser humano; no es una pura técnica 

sobre los modos de obtener el poder y conservarlo o sobre las formas 

de engrandecimiento del estado, tal como lo pretende la doctrina ma- 

 

                                            
10 PRO, Diego F., Estudios de filosofía, (Mendoza, U.N.C., 1944), pág. 126. 

11  Cfr. MARTINEZ DORAL, José María, La estructura del conocimiento jurí- 

dico, (Madrid, Rialp, 1963), pág. 68. 

12 ARISTOTELES, op. cit., I, 1. 



 

quiavélica de la "razón de estado"
13

, sino un obrar libre encaminado a 

poner los medios de la perfección humana común. 

Contrariamente a lo expuesto, el maquiavelismo considera a la po- 

lítica como un hacer, como una actividad productiva encaminada única 

y exclusivamente al logro de un resultado: la grandeza del Estado. "Desde 

Maquiavelo —escribe Leopoldo Eulogio Palacios — , la política viene con- 

siderándose como una técnica, como un arte. Según la doctrina del flo- 

rentino, que sigue vigente en la conciencia de la mayor parte de los 

gobernantes modernos, a la autoridad política le son lícitas todas las 

cosas, con tal de que contribuyan a la grandeza temporal del Esta- 

do. ( . . . )  En suma, el maquiavelismo concibe el Estado como un artefacto 

aséptico de moral, para cuya producción y montaje se pueden transgre- 

dir por el estadista las leyes morales, con tal de que la obra hecha re- 

sulte bien (...) la doctrina de Maquiavelo enseñaría que la política es 

algo factible, que puede ser valorada por sus resultados externos con 

total independencia de la norma dé la conducta"
14

. 

Las consecuencias de esta concepción están a la vista: guerras ini- 

ciadas con la única finalidad de distraer la atención de los ciudadanos 

de los problemas internos; exterminio sistemático de pueblos, razas o 

naciones, con fines de grandeza política; asesinatos, secuestros y asal- 

tos como forma normal de recolección de fondos para las campañas 

políticas, etc. Pero lo peor del caso, es que todas estas aberraciones son 

justificadas por razones de conveniencia u oportunidad política, como si 

la acción cívica formara un compartimento estanco respecto de la ética 

y se tratara sólo de una técnica de dominación, sin otra finalidad que 

esa dominación misma. 

Es necesario entonces, para superar aunque sea parcialmente, este 

estado de cosas, rescatar el significado de la política como actividad 

ética, orientada hacia un fin valioso y sujeta a los principios que de ese 

mismo fin se desprenden. De lo contrario, estaremos condenados a se- 

guir padeciendo las consecuencias del maquiavelismo político, con su se- 

cuela de guerras innecesarias, muertes y opresiones injustas. 

La política como actividad orientada al bien común 

Un estudio desprejuiciado de la sociedad política, nos la muestra 

como un orden de personas orientadas hacia un fin común; como un 

conjunto de relaciones interpersonales aunadas y unificadas por su re- 

ferencia a un objetivo valioso para todos los componentes del cuerpo 

                                            
13  Cfr. MEINEKE, Friedrich, La idea de la razón de Estado en la Edad Mo- 

derna, (Madrid, IEP., 1959), págs. 27-50. 
14 PALACIOS, Leopoldo Eulogio, op. cit., pág. 111, 



político. Este fin, para tener el carácter de tal, debe consistir en un bien 

perfectivo de todos quienes forman parte de la comunidad; debe ser por 

le tanto un bien común a todos ellos; un bien del que todos participen
15

. 

De no ser así, de no existir un bien común a todos los partici- 

pantes de la comunidad, ésta dejaría de tener una razón de ser, se con- 

vertiría en un orden para nada. Como dice Sánchez Agesta, "en la idea 

misma del orden, como orden dinámico de voluntades humanas, que se 

realiza en un proceso de acciones, está implícita la idea de un criterio 

final ordenador, principio de distribución y de coordinación de todos los 

elementos de la comunidad"
16

. Este fin común a todos los integrantes 

del cuerpo político es, en primer lugar, lo único que puede justificar 

al Estado, darle un motivo para su existencia, hacer razonables la obe- 

diencia y los sacrificios que exige. En segundo lugar, si no existiera un 

fin propio de la colectividad política, nos sería imposible especificarla, 

distinguirla de las demás agrupaciones y conjuntos sociales. El fin espe- 

cifica los medios, decían los clásicos; por tanto, sin un fin que lo espe- 

cifique, no podría distinguirse al estado de una banda de ladrones. Ade- 

más, el fin del estado es quien determina y delimita los poderes del 

mismo; cuáles son las funciones propias de la comunidad y cuál su lí- 

mite, sólo puede conocerse si se sabe el para qué de las mismas, el 

objetivo hacia el que están naturalmente ordenadas. Por último, el fin 

de la sociedad es el criterio de la acción política práctica, es el punto 

de referencia que permite calificar a los actos políticos de acertados o 

erróneos; benéficos serán los que se enderecen al fin específico del es- 

tado, desacertados, los que no lo busquen o lo persigan equivocada- 

mente. 

Cuál sea este fin de la agrupación política, surge de la considera- 

ción de la realidad de ésta. Siendo el estado una unión de orden entre 

personas, realizada por la virtud unitiva de un fin, este fin no puede 

ser sino un bien, algo perfectivo de los componentes de esa unidad; "el 

fin y el bien son convertibles", decía Santo Tomás, en razón de que si 

algo se persigue a modo de fin, no es sino en virtud de alguna perfec- 

ción que posee y puede transmitir a quien lo busca 
17

. Pero no basta 

con que sea un bien para que podamos colocarlo como fin de una co- 

lectividad de personas; es necesario que se trate de un bien común par- 

ticipabe por todos quienes forman la comunidad. En otros términos, el 

                                            
15 Cfr. CARDONA, Carlos, La metafísica, del bien común, (Madrid, Rialp, 1966), pág. 18. 
16 SANCHEZ AGESTA, Luis, Los principios cristianos del orden político, (Madrid, I.E.P., 1962), 

pág. 166. 
17  TOMAS DE AQUINO, Santo, Suma contra gentiles, III, 25; Suma Teoló- 
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fin de la agrupación política no es sino la perfección mancomunada de 

los miembros de la misma; el mayor bien de las personas, consideradas 

como partes de la comunidad. 

Este bien común, en cuyo contenido e implicancias no vamos a de- 

tenernos detalladamente, es el que da lugar al principio supremo de la 

filosofía política: toda actividad, para ser calificada propiamente de po- 

lítica, debe orientarse hacia el bien común. En el orden práctico —dice 

Santo Tomás— los fines cumplen el papel de los primeros principios; 

por lo tanto en la política, actividad práctica por excelencia, el fin al 

que ésta se ordena naturalmente, es el principio supremo y primero, a 

cuya luz debe juzgarse la acción comunitaria. Cualquier otro principio 

normativo de la convivencia política que descubra la razón humana, está 

subordinado y se deriva de éste. Frente al bien común, no existen con- 

sideraciones de ninguna índole que puedan postergarlo, ni razones que 

autoricen a no tenerlo en cuenta. Ni aún la remanida apelación a la dig- 

nidad de la persona humana, ya que la realización de ésta y de su ver- 

dadera dignidad, sólo puede tener lugar en la vida comunitaria y es el 

contenido y la materia del bien común. Este no es, como pudiera pen- 

sarse, un bien ajeno a la persona humana, sino que por el contrario, es 

el mejor bien de ésta, su más plena perfección lograda en una obra de 

mancomún con los demás miembros del cuerpo social. 

Este carácter comunitario que reviste el bien humano, ha sido ne- 

gado en primer lugar por el liberalismo, al sostener que el fin de la 

agrupación social no es otro que la satisfacción de los intereses privados 

de los individuos. Aquí, la realización de la persona no es una obra 

mancomunada que se logra sólo en sociedad, sino una tarea individual, 

que se sirve, y lo menos posible, del beneficio de la seguridad que el 

estado le brinda. En el extremo opuesto, el colectivismo —e incluimos 

en esta denominación a todos los sistemas totalitarios —, niega también 

el carácter comunitario del fin del estado, al convertirlo en el bien de 

un todo sustantivo, de una realidad independiente y ajena a los miembros 

que la componen. Para los sistemas totalitarios, el estado tiene una en- 

tidad sustancial, en sí misma, y por ende un bien propio e indepen- 

diente de la perfección de sus componentes
18

. 

La concepción realista, por el contrario, partiendo de la base de que 

el estado es una realidad de orden, un ser accidental de relación cuya 

sustancia son los individuos que lo componen, concibe el bien común 

como la perfección de estos mismos miembros, lograda por él esfuerzo 

de todos y participada también por todos en la medida de la justicia. 

                                            
18 Cfr. ROMMEN, Heinrich, El estado en el pensamiento católico, (Madrid, I.E.P., 

1956), pág. 361. 



Es por esto que escribe Antonio Millán Puelles que "el bien común no 

es únicamente el que requiere que todos hagan algo por lograrlo, sino 

también aquél en el que todos pueden participar y del que tienen de- 

recho a beneficiarse" 
19

. 

Todos los demás principios políticos —ya lo dijimos— tienen su 

fundamento en la necesaria ordenación de la sociedad al bien común; 

si hacemos referencia a los principios que enumera Sánchez Agesta, vere- 

mos que el principio de subsidiaridad y el de justicia social, se refieren 

a la forma de participación de los ciudadanos en el ‘bien común; el prin- 

cipio de la naturalidad del poder, se funda en la necesidad de un ór- 

gano que se encargue específicamente de la gestión del bien común y 

el principio del desenvolvimiento de la persona en la vida social, no es 

sino una consideración del bien común, pero desde el punto de vista de 

sus beneficiarios
20

. 

Antes de continuar adelante es necesario efectuar una breve dis- 

egresión sobre el contenido esencial del bien común. Este comprende 

la perfección integral del ser humano, cuerpo y espíritu, razón y sensi- 

bilidad; requiere bienes materiales y bienes del espíritu; los primeros 

más urgentes, pero los segundos más valiosos, ya que en la posesión 

de ellos consiste la perfección específica del hombre, distinguido por su 

racionalidad del restante mundo de los seres creados. Desde esta pers- 

pectiva, los bienes materiales adquieren la condición de instrumentos, 

de medios necesarios para la verdadera perfección del ser humano; de 

requisitos previos efe aquella perfección conforme a la realidad profunda 

de la persona. El bien esencial del hombre es entonces, la plena realiza- 

ción de su naturaleza racional, cuya máxima expresión radica en la con- 

templación de la verdad. Por esto dice Millán Puelles, que "la meta más 

alta de la sociedad, y, en consecuencia, su razón más profunda de ser, 

la constituye el bien común especulativo o, lo qué es lo mismo, la fe- 

licidad especulativa de la ciudad"
21

. Pero es necesario afirmar esto, que 

era convicción común en la antigüedad clásica, en razón de que existe 

toda una corriente de espíritu y sobre todo una actitud, que tiende a 

invertir en los hechos, el orden que surge de la realidad de lo humano. 

Esta actitud, que llamaremos burguesa, tiende a valorar sólo lo medible 

y cuantificable, en otras palabras, los bienes materiales, despreciando 

o negando implícitamente a las realidades del espíritu. 

  
                                            

19 MILLAN PUELLES, Antonio, Persona humana y justicia social, (Madrid, Rialp, 
1956), pág. 361. 

20 Cfr. SACHERI, Carlos, El orden natural, (Buenos Aires, I.P.S.A., 1975, pág. 149. 
21 MILLAN PUELLES, Antonio, La función social de los saberes liberales, (Madrid, 

Rialp, 1961), pág. 139. 



Al hablar de actitud burguesa no nos referimos sólo al burgués clá- 

sico, al liberal manchesteriano, imbuido de un irrefrenable afán de lucro, 

sino también a ciertas filosofías que como el marxismo, colocan en sé 

centro a lo material económico. Escribe a este respecto Leopoldo Mare- 

chal: "dije ya que la viciosa tendencia de Creso (el burgués) lo llevó a 

poner el acento de la vida en lo corporal y "material". Su enemigo apa- 

rente, Carlos Marx, no sólo aceptó ese vicio de Creso: lo convirtió, ade- 

más, en una virtud o en una filosofía. Por un rasgo de humor, la ten- 

dencia negativa de Creso fue trasmutada en una afirmación ideológica: 

si para Creso la materia fue un demonio tentador, para él marxismo y 

sus fieles es hoy algo así como una divinidad simplista que ordena el 

mundo y explica sus contradicciones", y termina diciendo que por ello 

el marxismo "constituye una sociedad integrada por "medios hombres", 

y con la mitad inferior de cada uno" 
22

. 

La universalidad de los principios y la flexibilidad de las aplicaciones: 

Estos principios que hemos enunciado son universales, aplicables a 

todo tiempo y en todo lugar, ya que se desprenden de la esencia mis- 

ma de la sociedad política, orden de personas en procura del bien comu- 

nitario. Ha naturaleza de la agrupación social, la estructura intrínseca y 

la finalidad de las comunidades políticas, son una y misma en cualquier 

circunstancia, de allí que los principios extraídos inmediatamente de es- 

tas realidades, tengan esta misma universalidad y necesariedad. Las co- 

munidades políticas deben orientarse al bien común de sus miembros 

y ser éste participado en la medida de la justicia, en cualquier tiempo 

y en todo lugar. 

Pero que existan principios estables y genéricos del obrar político, 

no significa que las soluciones concretas a los acuciantes problemas que 

nos plantea a diario la convivencia, deban tener también este carácter 

de estabilidad. Por el contrario, y ya lo hemos visto al hablar de la 

practicidad de la política, las respuestas a los problemas de la coexisten- 

cia política deben ser variados y contingentes; adecuados a la multipli- 

cidad de las situaciones y de las circunstancias. Debido al libre arbitrio 

del hombre, la existencia de éste es histórica, es decir, variada e impre- 

visible, imposible de someter a esquemas racionales y de prever en 

forma cierta y segura. En esta realidad plástica y dúctil, es donde de- 

ben encarnarse los principios políticos descubiertos en la verdadera rea- 

lidad del estado, universales, necesarios e invariables en el tiempo y en 

el espacio. 

                                            
22  MARECHAL, Leopoldo, Cuaderno de navegación, (Buenos Aires, Sudame- 

ricana, 1973), pág. 85. 



 
¿Cómo deben aplicarse estos principios —demasiado genéricos pa- 

ra regular por sí solos la vida humana política— a las realidades con- 

tingentes, a los casos singulares de que se compone la coexistencia? 

los clásicos acudieron para solucionar este problema, a la doctrina de la 

prudencia. La prudencia —magistralmente tratada por Santo Tomás y 

Aristóteles— es un hábito de la razón práctica, una especial cualidad 

del entendimiento operativo, que lo hace apto para pasar de lo univer- 

sal a lo concreto, de los primeros principios genéricos, a las circunstan- 

cias singulares e irrepetibles en que debe ponerse el acto Humano
23

. 

Dice a este respecto Arturo Sampay: "la prudencia aplica los principios 

normativos universales a las cosas singulares que son objeto de las ope- 

raciones humanas, las cuales, a su vez, son el fin de la razón práctica; 

no le compete, por lo tanto, prescribir el fin de los actos humanos, sino 

sólo disponer lo concerniente a la concreta realización de ese fin; pero, 

por eso mismo, requiere el conocimiento de los principios universales 

que deben aplicarse, tanto como de las circunstancias particulares a que 

deben aplicarse, pues no es posible aplicar convenientemente una cosa 

a otra, si no se conocen ambas. Obsérvese —continúa diciendo— que 

la prudencia pone en juego dos órdenes de conocimiento: uno universal 

y necesario y otro singular y contingente" 
24

. Hoy en día el término 

"prudencia" ha pasado a ser sinónimo de cautela, de precaución, que no 

es sino uno de los elementos de la prudencia, razón por la cual Pieper 

prefiere llamarla "objetividad" 
25

 término más adecuado al lenguaje con- 

temporáneo. Y en efecto, lo que se necesita para lograr el acierto en la 

solución política práctica, en la encarnación de los principios universalí- 

simos del arfe político, es una actitud de respeto a la realidad, de sumi- 

sión a las cosas tal como son, que el término objetividad traduce ade- 

cuadamente. 

La mayor dificultad que debemos enfrentar en esta tarea de apli- 

cación de los principios a las realidades concretas, reside en que en el 

orden práctico no existe el deductivismo que es propio del orden espe- 

culativo; si sabemos que todos los hombres son mortales, podemos de- 

ducir que necesariamente Juan es mortal, pero no ocurre lo mismo en 

el orden del obrar; por ello dice Santo Tomás que "la razón práctica se 

ocupa de cosas contingentes, que son el ámbito de las acciones humanas 

y por eso, aunque se dé necesidad en los principios más generales, 

cuanto más descendemos a lo particular, tantos más defectos encontra- 

remos", y termina diciendo que "en el terreno práctico, la verdad o rec- 

                                            
23 TOMAS DE AQUINO, Santo, Suma Teológica, II-II; q. 47; a. 6. 
24  SAMPAY, Arturo E„ Introducción a la Teoría del Estado, (Buenos Aires, 

Omeba, 1961), pág. 471. 
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litud práctica, no es la misma en todos los hombres considerada en con- 

creto" 
26

. No nos encontramos entonces en el campo de la deducción, 

sino en el de la prudencia, esa búsqueda flexible y plástica que se ejer- 

cita en lo contingente. Prudente, define San Isidoro en sus Etimologías, 

"significa el que ve de lejos, que es perspicaz y prevé con certeza a 

través de la incertidumbre de los sucesos" 
27

. Estamos en las antípodas 

del pensamiento racionalista, que pretendió, por boca de Puffendorf, 

Wolf, Condorcet y los ilustrados, elaborar un código de política y dere- 

cho puramente racional, deducido lógicamente de un concepto arbitrario 

de la naturaleza humana o de principios racionales a-priori 
28

. Esta pos- 

tura tiene como epígonos en nuestros días, a quienes pretenden elucu- 

brar monumentales declaraciones de derechos abstractos —como la de 

las Naciones Unidas— o deducir de una constitución racionalista la solu- 

ción infalible de todos los males políticos. 

Los requisitos de la prudencia política —objetividad política, en el 

lenguaje de Pieper —, han sido admirablemente expuestos por el Dante, 

cuando nos dice que la prudencia requiere "memoria dé las cosas vistas, 

inteligencia de las presentes y previsión de las fututas” 
29

. La memoria, 

en el caso de la política, es la historia, "con las constantes que ella ofre- 

ce y que llamamos Praxiología Política, la cual se consigue por una ge- 

neralización relativa de hechos históricos políticos similares. Porque, si 

bien el libre arbitrio del hombre le permite obrar frente a la misma cir- 

cunstancia del modo más diverso e imprevisible, al extremo de que no 

se halle en la historia una réplica de ese obrar, con lo que las acciones 

humanas futuras adquieren un carácter de contingencia que impide for- 

mular a su respecto leyes necesarias y universales, la uniformidad de 

la condición humana hace posible, en cambio, descubrir constantes en 

grandes conjuntos del obrar, las cuales, aunque no tienen la absolutez 

de las leyes naturales logradas por inducción en el sector de la realidad 

movido por la necesidad, poseen un alto grado de probabilidades para¡ 

prever eventos futuros, si se dan las mismas causas (…): la historia 

es necesaria entonces a la objetividad política, "porque le da, frente 

a una infinidad de situaciones posibles para aplicar los principios inmu- 

tables de la política normativa, reglas singularizadas de acción, por lo 

que, con este sentido, la historia es maestra de la vida, como decía Cicerón" 
30

. 
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El conocimiento exacto de la realidad presente, es obvio que es 

requisito indispensable del acierto político, pues sólo quien conoce cir- 

cunstanciadamente la realidad singular, puede aplicar a ella Un princi- 

pio general. Sólo el saber de las circunstancias particulares del caso, pue- 

de permitirnos actuar con "realismo", descubriendo los obstáculos que se 

oponen a nuestro accionar, los medios de que disponemos y la oportu- 

nidad en que debemos aplicarlos. "Sin el requisito de la intuición (cono- 

cimiento de las circunstancias particulares), el político es un inepto. El 

político no sólo necesita principios generales e intemporales, sino tam- 

bién una visión extraordinariamente aguda de los problemas de su épo- 

ca. Observemos la acción cíe algunos políticos fracasados-, descubriremos 

cuál es la causa de su falla. Sus premisas dan lugar a la conclusión prác- 

tica según una inferencia impecable. Pero esta conclusión no está enca- 

jada en la realidad, porque ( . . . )  falta en aquel político la intuición del 

presente y esto es ya bastante para explicar sus fracasos" 
31

. 

En cuanto a la previsión de lo que puede ocurrir es, de las enun- 

ciadas, la cualidad más difícil de poseer y la que más caracteriza al buen 

político. Si bien tiene como antecedente a la historia y al conocimiento 

de las circunstancias, implica una aptitud de prever, con un margen de 

acierto, las conductas futuras de los hombres. Pero la previsión política 

no se agota en el golpe de vista, en la perspicacia innata, sino que las 

más de las veces presupone un ejercicio, una experiencia de las cosas 

y de los hombres, que sólo da la actividad habitual al servicio de la 

cosa pública
32

. 

De lo antedicho resulta que la encarnación de los principios polí- 

ticos en las circunstancias singulares, requiere una operación compleja y 

la más de las veces insegura; requiere conocimientos y hábitos, actitudes 

innatas y adquiridas, pero por sobre todo una especial ductilidad, una 

flexibilidad y ausencia de dogmatismos que diferencian nítidamente al 

político realista del doctrinario o ideólogo. 

Este último es quien considera universales e inmutables no sólo los prime- 

ros principios, sino también sus aplicaciones circunstanciadas, deducien- 

do mecánicamente éstas de aquéllos, convirtiendo a la política en una 

entelequia puramente racional y necesaria, sin asomo de contingencia, 

libertad o mutabilidad. Aplica al orden, práctico de la política, el deduc- 

tivismo propio de los conocimientos teóricos, dotando" a la acción cívica 

de una rigidez y dogmatismo que esterilizan todo su accionar y le hacer 

llegar a los resultados más opuestos de aquellos que se propuso. Existen 
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ideólogos revolucionarios e ideólogos conservadores: revolucionarios son 

aquellos cuyo esquema a-priori, idealmente perfecto, es distinto de la 

sociedad en que viven y requiere, por tanto, para su implantación, un 

cambio total de la misma. Conservadores son los que identifican el es- 

tado ideal, de una racionalidad absoluta, con la sociedad coetánea al 

ideólogo; de esto se sigue la necesidad de mantener ese estado óptimo 

de cosas a toda costa. Ideólogos revolucionarios fueron Robespierre, 

Trotski y Babeuf; conservadores lo son aquellos "apologistas modernos 

de la democracia, que no ven en ella un estado circunstancial de la so- 

ciedad humana, sino que la consideran como la perfección misma en 

materia de organización política"
33

. 

Por el contrario, para el político o pensador realista, la solución del 

poblema político no se encuentra en las ideologías, sean éstas conser- 

vadoras o revolucionarias, sino en la realización dúctil de lo que exige 

el bien de la comunidad en cada circunstancia: si el bien común exige 

cambios en la situación presente, no debe dudarse en llevarlos a cabo, 

teniendo en cuenta, eso sí, los medios y circunstancias mejores para 

realizarlos eficazmente. Si por el contrario, es preciso mantener una o 

varias instituciones atacadas falsamente por los ideólogos, el realista de- 

berá poner todo su empeño y perspicacia en la empresa. Nada de pos- 

turas totalizadoras, como lo son las ideologías, que nos plantean un 

cambio absoluto o un quietismo total; lo único verdadero en política 

es lo que dicta el bien de la comunidad en cada circunstancia concreta. 

Quizás nada más claro para ejemplificar esta posición, que la actitud de 

Sócrates frente a la Atenas de su tiempo. El filósofo, mediante la prime- 

ra parte de este método, la ironía, demostraba su ignorancia a los sabios, 

a las clases cultas de la ciudad; con preguntas sucesivas del porqué de 

sus respuestas, les hacía patentes la falta de fundamento de su preten- 

dido saber, su conformismo y la fosilización de sus conocimientos. Por- 

que — como dice Gambra— la deserción, la pereza y el conformismo de 

las clases dirigentes de una sociedad, detiene el progreso de la ciudad 

y torna farisaico el orden vigente. Pero Sócrates no se conformaba con 

esto: mediante la segunda parte de su método, la mayéutica, demostraba 

a los sofistas —los revolucionarios de su tiempo— que la verdad existe 

y que el orden comunitario debe ser respetado y restaurado; les demos- 

traba la falsedad de su ataque indiscriminado hacia todo lo establecido 

y la existencia de ciertos principios permanentes en el orden de la con- 

vivencia 
34

. 
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Esta actitud, la del realista, es evidentemente la más difícil y exi- 

gente; firme en los principios y flexible en las aplicaciones; ni revolu- 

cionaria a ultranza, ni conservadora a machamartillo; atenta a las circuns- 

tancias; a lo variable contingente, pero con algo universal que realizar 

en ello. Postura que exige dejar de lado toda cómoda simplificación 

todo esquema de validez absoluta y exige conocer acabadamente las 

circunstancias concretas, los principios primeros del orden, político y el 

método adecuado para encarnar éstos en aquéllos. Posición ardua y tra- 

bajosa, pero creemos, la única capaz de sanar en alguna medida a la 

menesterosa sociedad en que nos ha tocado convivir. 


