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1 —La cuestion: como hacer entrar el individuo humano en el derecho.

En el titulo figuran dos términos que en los dfas que corren quisié-
ramos ver unidos: "derecho" e 'individuo". Es preciso "humanizar" el
derecho, no olvidar que el derecho es una '"ciencia humana", del hombre
y para el hombre. Por doquier se alzan voces en defensa de los "derechos
humanos". Si antes los reclamos del individuo eran frente a la omnipo-
tencia de otros individuos, hoy lo son frente a la inmensa presiéon del
poder politico de la era tecnoldgica, para el cual la seguridad del Estado
es siempre lo mds urgente y lo que no se puede postergar, aun cuando
no se satisfagan las exigencias de la vida personal de los ciudadanos.

Los reclamos por la '"presencia" del individuo en el derecho se hacen
en una época en la que el derecho quiere ser '"social'. Este es un desi-
deratum de las "democracias occidentales", nuestro pais aqui incluido.
Hay un conocido lenguaje juridico-politico (que para muchos es una com-
prensién de la historia moderna y contemporanea), segin el que la "socia-
lizacién" del derecho se deberd alcanzar en una nueva '"democracia" —de-
mocracia "social'— donde se eviten los defectos —los parcialismos— del
individualismo liberal y del socialismo marxista. La democracia social ase-
gurard la igualdad de oportunidades para muchos, para todos.

La intencién de este escrito no es sefialar algunos '"expedientes"
practicos que abran el derecho al hombre, que lo hagan mas humano. Se
trata de 'reflexionar" sobre la ciencia juridica; mejor, llevar la ciencia
del derecho al ambito propio de la ciencia: la reflexion. No hay ciencia
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sin reflexién. Pero las ciencias humanas persisten hoy en su irreflexividad.
Cuando en la ciencia no se reflexiona, la ciencia deja de ser "pensamien-
to" de la realidad, para convertirse en un "conocimiento" de hechos (facta)
descriptivo, comparativo y deductivo. El conocimiento es wuna representa-
cion abstracta de los hechos: la razén pretende —vanamente— mover
esos hechos, pero este es un movimiento meramente mental, esto es retd-
rico y dialéctico. Lo que llamamos "hechos" en el campo de las realidades
humanas —siempre realidades 'racionales"—  "espirituales", son "obras"
del "espiritu" que, antes de ser "hechos", fueron obras "a realizar" y 'reali-
zadas". Antes de los hechos el hombre '"piensa", después de los hechos,
"conoce" lo que estd alliy enlaza un hecho con otro (externamente), pero
es incapaz de hacer surgir algo '"nuevo". Esto lleva al estancamiento de
la ciencia. Es fruto de la irreflexidon no advertir que el "individualismo
liberal" y el "marxismo" son creaciones histdricas; pensamiento, pues. La
pretendida '"democracia social" no saldrd de la comparacion de aquellos
dos, tomando de uno y de otro lo que se crea positivo y desechando lo
negativo. Esto serfa tanto como querer crear un nuevo estilo de arte to-
mando y descartando elementos tipicos de formas artisticas anteriores.
La ciencia juridica y politica se debaten en la retdérica y la dialéctica y el
pragmatismo, que no es mas que el ejercicio de la fuerza y el sentimiento,
pero que no es pensamiento, trabajo de la razén. De alli su ineficacia
"operativa". Hay una enorme desproporcion entre la teoria y la praxis,
entre lo que se dice y discute y lo que se hace.

De lo que se trata ahora no es ver cdmo se puede circunscribir —den-
tro de una ciencia del derecho que se olvida del individuo— un &mbito
mds o menos amplio donde quede asegurado el efectivo ejercicio de los
"derechos individuales", como si el individuo humano sélo pudiese entrar
en el derecho por una graciosa concesion —y a regafiadientes— del poder
politico o de otras instancias 'supra-individuales". Mucho mas valiosa que
esta cabala de concesion de derechos es la simple y fundamental com-
probacién: "no hay derecho sin individuo humano". ElI individuo es el
autor del derecho y su destinatario: él lo legisla, lo ejecuta, lo administra
y ¢él se somete al derecho. No hay en el campo juridico otra cosa que
individuos: los que mandan y los que son mandados. "Individuos" signi-
fica: hombres concretos, con nombre vy apellido, existentes y actuantes,
libres y responsables. La ciencia del derecho no puede dar un paso sin
este "supuesto" fundamental.

2 — Ciencias del hombre y ciencia del individuo humano. La calidad cien-
tifica de la ciencia del derecho. Ciencia y concepto. Concepto de
objeto y concepto del sujeto.

Porque en el derecho estd siempre presente el hombre, se dice con
verdad que el derecho es ciencia "humana" o del "hombre", a diferencia
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de otras ciencias, por ejemplo las ciencias '"naturales". Es decir: la materia
o el objeto del derecho es el hombre, la conducta humana. Sin embargo,
no es lo mismo hablar de una ciencia del "hombre" o "humana", que de
una ciencia del 'individuo humano". La diferencia reside en lo siguiente:
en un caso, el hombre es "objeto"; en el otro, aparece como '"el sujeto".
Una ciencia del individuo humano es un conocimiento que el sujeto tiene
de si mismo, es '"saber de si mismo", como sujeto, o sea "auto-conciencia".
La ciencia moderna del derecho —nos referimos a la ciencia "formalista-
positivista", que es como la conocemos hoy— ha querido ser ciencia "ob-
jetiva" del hombre, y deberia constituirse como wuna ciencia del sujeto, es
decir como un conocimiento que se nutre y se despliega del saber que
el individuo humano tiene de si mismo. Ciencia del individuo humano
significa: que el autor de la ciencia —claro esté— es el sujeto; no hay
otro autor de la ciencia; pero el sujeto se mueve a descubrirse, precisa-
mente, "como el sujeto"”, y sélo como tal.

La cuestion que nos ocupa es sobre la "cualidad" o "esencia" de Ia
ciencia juridica. Un asunto, en estricto sentido, epistemoldgico. ;Qué fiso-
nomfa ha de presentar una ciencia del derecho fundada en el saber que el

sujeto —esto es el individuo humano concreto, existente y operante, que
es cada cual— tiene de si mismo? La 'ciencia" no es cualquier tipo de
conocimiento. Hay un abuso del término '"ciencia". La ciencia (scientia, de
"scire" — saber) es, desde los griegos, el "saber de las cosas", saber "lo

que las cosas son", pensamiento de la realidad. En la ciencia el hombre
piensa la cosa. El pensamiento culmina en una obra que es el "concepto",
el "légos" de la cosa. No hay ciencia sin concepto. "Concepto" debe to-
marse en sentido "activo": concepto de la cosa significa que la cosa es
"concebida" por la razén, engendrada racionalmente. ElI fin primordial que
cifie y polariza toda la tarea de la ciencia juridica es, pues, el '"concepto
del derecho". Lo primero y fundamental para la ciencia juridica es: "con-
cebir el derecho".

Sélo cuando el derecho es concebido es lo que es y existe. Concebir

el derecho es lo mismo que 'crearlo", "hacerlo", "ponerlo". Llamard Ila
atencion este modo de hablar —activo— del "concepto". Para la ciencia
juridica ad usum "el concepto del derecho" no es mas que una "nocién"
de la cosa sobre la que la ciencia versa —de su "objeto"— una 'repre-
sentacién abstracta” del derecho, que Ila ciencia toma como un "prelimi-
nar", que apenas discute —un 'supuesto", pues— para de inmediato pa-

sar a manejarlo, como si el derecho no tuviese "primeramente" que existir
antes de cualquier manipuleo e instrumentacion. Para la ciencia (saber),

sin embargo, el Unico "supuesto" es '"el sujeto” = el individuo humano
concreto, existente y operante = la razén o el espiritu del hombre, autor
de la ciencia. Y esto es lo que significa "su-jeto" = lo "su-puesto", lo que

estd '"puesto", siempre '"presente", como el activo en toda actividad. Pero
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este modo de hablar de lo "su-puesto" o el sujeto sélo es comprensible
para una ciencia del individuo humano, es decir que se nutre del saber
que el sujeto tiene de si mismo, como sujeto (auto-conciencia). El dnico
"método" que emplea esta ciencia es el método 'reflexivo" o '"especulati-
vo" (mirarse a si mismo como en un espejo). Cuando la ciencia toma la

"nocién de su objeto" —el "concepto del derecho"— como un '"supuesto",
habla de supuesto en otro sentido, en el sentido en que toda ciencia de
"objetos" habla: el objeto es "lo que estd alli", "presente frente al su-

jeto", como "hecho" o "dato" empiricamente registrable (percibido exter-
namente y abstractamente representable). La ciencia de objetos no emplea
el método reflexivo o especulativo —el sujeto no reflexiona sobre si. El
Unico método empleado por la ciencia de objetos es el representativo-
abstracto o categorial. Si la ciencia de objetos '"reflexionase, dejarfa de
ser ciencia de objetos, el sujeto advertifia que eso que estd puesto alli
frente a él (ob-jeto) no es un dato o un hecho, que el sujeto encuentra,
sino lo que debid ser puesto por él para aparecer. En la «ciencia juridica

el derecho no es mero hecho o dato —supuesto —, que la ciencia maneja
y del que se forma una representacién abstracta. La ciencia juridica "con-
cibe" el derecho, la razén = el sujeto lo pone (lo crea), y :qué es lo que

pone la razén si no es ella misma como legisladora u ordenadora de si
misma?

El individuo humano entra en el derecho de "pleno derecho", es un
asunto de él, que a él le concierne, como que es lo que él pone para
ordenar su vida, para llegar a ser él mismo.

La ciencia del derecho, como ciencia del individuo humano, fue un
"ideal" para el Occidente como "lo buscado", como una empresa a realizar.
Esta ciencia fue abierta por Aristdteles, se desarrollé en la linea especulati-
va del cristianismo medieval y alcanzé su plena eclosion en el pensamiento
moderno. Nuestro presente estd dentro de la misma etapa de su realiza-
cién. La ciencia del derecho, como «ciencia del individuo humano, significa
un estadio —de desarrollo y madurez— en la evolucién histérica del pensa-
miento juridico. Cuando la ciencia llega a ese estadio se hace "patente"
que "el sujeto" es el "principio" (arché) absoluto del derecho. El descono-
cimiento del "hecho fundamental" es una rémora que frena y desvia el
impulso histérico. En nuestra época esto ocurre en todas las formas de co-
nocimientos "objetivos" del hombre; a esto nos referiamos antes al decir
que la ciencia moderna del derecho ha querido ser ciencia objetiva del hom-
bre. Pero todas estas formas (naturalismo, historicismo, romanticismo, for-
malismo, positivismo, materialismo, escolasticismo - didactica medieval) de-
ben dejar paso a la '"ciencia del sujeto", que es la que expresa la madurez
espiritual del Occidente.

La ciencia es '"saber", y se sabe cuando se tiene el "concepto de la
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cosa". La calidad de una ciencia (su naturaleza o esencia) se determina por
la calidad del concepto con que opera. En el presente histdérico ya no se
pueden confundir (no es licito confundirlos) dos conceptos cualitativamente
diferentes: el concepto de "objeto" y el concepto "del sujeto”. La posibilidad
de hacer esta distinciéon es el fruto de Ila ciencia del sujeto o ciencia del
individuo humano. Estos dos conceptos no se encuentran en la misma linea,
sino, como cualitativamente diferentes, muestran dos niveles del desarrollo
de la ciencia.

El concepto de "objeto" se forma por la "atribucion" (predicacién) a
"algo" (el objeto) de otros "algos" por los que el objeto "se da a conocer"
(sus "notas" caracteristicas, atributos o predicados). En la predicacién, al
“objeto" se le llama también "sujeto", o sea: sujeto de los predicados. En
la ciencia objetiva del derecho —y dado que la ciencia juridica no es ted-
rica, sino practica u operativa (normativa)— esos atributos o predicados
son las "imputaciones" o "lo debido" de y a cada cual (los "sujetos de de-
recho") en cualquier materia de regulacién juridica. El trabajo de la ciencia
objetiva del derecho cesarfa tan pronto fuese imposible ejercer esa atribu-
cién. Supuesto que se hubiesen podido establecer todas y cada una de las
atribuciones juridicas, la ciencia del derecho habria "concebido" el derecho
totalmente —se tendria el "concepto del derecho"— o sea se habria traza-
do en toda su amplitud lo que se llama el "ordenamiento juridico" de una
sociedad.

No nos importa ahora ver cudles son esas atribuciones, sino poner en
claro el "principio" de las mismas, o sea "en razén de qué" y "cémo" se
imputa a un sujeto (objeto) tales o «cuales atributos (predicados); se quiere
ver el "fundamento" de la imputacidon. El principio no es "la cosa misma",
sino un "otro" con respecto a ella; por lo tanto, todas las atribuciones vie-
nen "de afuera" de la cosa, son "externas" a la cosa o no se '"desprenden
de" la cosa misma conocida. Por eso, la ciencia de objetos, cuando '"con-
ceptia" pasa de inmediato a la forma Idgica del "juicio" o '"proposicion
atributiva". En la ciencia objetiva del derecho es la proposicion de imputa-
cién, normativa o de obligacién (esta es la "forma" de todas las normas
juridicas). En el juicio se "enlaza", precisamente, el sujeto A con el predi-
cado B (A=B, A es B, a A se imputa B). El enlace es "externo", esto es
ningin predicado "es" el sujeto mismo; si lo fuese, el juicio tendria que
ser A=A (para cualquier ldgica es una 'tautologia"). Si ningin predicado
es el sujeto (objeto) mismo, el "conjunto" de todos los predicados no "mues-
tra" al sujeto, el sujeto no se revela él mismo y desde si mismo; el sujeto,
a pesar de entrar en el "movimiento" de las diversas predicaciones, no '"se
mueve", permanece quieto y cerrado, es decir "no se sabe" 1o que él mis-
mo es. Lo que se mueve son soélo los atributos o predicados. Este movimien-
to (externo '"para el sujeto") de un concepto (l6gos) predicado a otro es
(desde los griegos) la 'dialéctica". En esta dialéctica la cosa misma "apa-
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renta" moverse, pero se trata de un movimiento meramente mental (Igico)
y verbal. Toda ciencia de objetos es siempre dialéctica externa de la cosa.
Para una ciencia tedrica (tales son las ciencias "empiricas" de la naturaleza)
esto significa que "no se sabe" lo que la cosa es, sélo se la '"conoce"; para
una ciencia practica — tal el derecho, significa que la cosa = los sujetos
humanos, los individuos o los hombres no son "ordenados", "formados" o
"hechos" por la ciencia, por ellos mismos y desde si mismos. La dialéctica
externa en la ciencia objetiva del derecho es el "ordenamiento juridico"
(ordenamiento normativo) de la sociedad. El individuo "sufre" desde afuera
(externamente) tal ordenamiento, es decir el derecho es "para é|" sdlo "coac-
cién". Aun cuando se le 'reconozca" al individuo un "lugar" en el ordena-
miento = "sus" derechos, ese lugar le es externo, el sujeto "es puesto
alli", pero él mismo y desde si mismo no se pone en ese lugar. La cono-
cida expresién: "sujeto de derechos" muestra asi su equivocidad; '"sujeto"
designa el individuo, claro estd, pero en la ciencia objetiva del derecho el
sujeto no aparece como "el sujeto" (el operante, el activo, con iniciativa y
libertad); el sujeto es aqui el "objeto" = "lo puesto”" (pasivamente) u "or-
denado" en un ordenamiento.

El "concepto de objeto" "concibe" la cosa, pero "concebir no significa
"saber-la", saber lo que la cosa es, sino sélo "conocer" el objeto. El conocer
no es un mostrar la cosa misma, "lo que" la cosa misma "es", un "presen-
tar" la cosa "en persona", sino una '"re-presentacién” de Ila cosa o "abs-
traccién". La ciencia de objetos no pregunta "qué es" la cosa, sino "cédmo
qué" la cosa es "tomada" o "puesta" por la razén. Los predicados (catego-
rias) son los modos (formas) "como" la cosa es representada (categorizada).
Por esas "formas" (el concepto representativo-abstracto) el conocimiento se
asegura la 'universalidad". No hay «ciencia sin lo universal. La ciencia ob-
jetiva del derecho tiene también este cardcter. Pero hay otro caracter de Ia
ciencia, intimamente ligado al anterior, que es la "necesidad": "si A luego
B", es la '"firmeza", fuerza" o 'exigencia" del enlace entre el sujeto y el
predicado. Puesto que las atribuciones, en el concepto de objeto, vienen
"de afuera" de la cosa, son "externas" a la cosa, la necesidad de la atribu-
ciéon es meramente "formal" (puramente '"ldgica"). A la universalidad abs-
tracta le corresponde una necesidad formal (deduccién formal). "Para Ia
cosa misma" esa necesidad no es necesidad, sino "contingencia". No se
sabe qué es la cosa misma, cdmo opera desde si misma. A la ciencia de
objetos no se le escapa esta circunstancia. La ciencia de objetos quiere ser
ciencia de objetos '"reales", quiere ver cdmo se comportan "en la realidad"
las cosas, si no la ciencia (el conocer) es una pura construccion racional
del objeto (que existe sélo a nivel mental). Para la ciencia de objetos no
hay otra alternativa que acudir a la inmediatez de la empina, esto es al
"hecho". El "hecho" es el modo como la cosa se comporta vista en su in-
mediatez, pero alli no hay ninguna necesidad, sino "contingencia" (la cosa
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podria comportarse de otro modo). La ciencia de objetos se hace asi su-
cuba de los hechos. No "piensa" la realidad. Bajo una ordenacién formal,
describe, compara, clasifica, tipifica, deduce los hechos. Tal es la fisonomia
de la ciencia objetiva del derecho: el "trabajo" de esta ciencia consiste en
el "ordenamiento" formal de los "hechos" susceptibles de ser '"representa-
dos" como hechos juridicos. Como la ciencia juridica quiere ser ciencia de
la "realidad", debe convertir al "hecho" en "derecho".

El "concepto del sujeto" —que alcanza la ciencia del individuo huma-
no— es el concepto 'reflexivo" o "especulativo": la "concepcién" que el
sujeto realiza de si mismo y para si mismo. Como fruto de la total reflexién
este concepto significa un giro total del pensamiento. Por eso hablamos
de un progreso histérico, es decir desarrollo y madurez del espiritu. Apa-
rece el sentido "activo" del concepto: '"concepto" de la cosa no significa
"representacién"” de ella (pensar en la cosa), sino '"concebir la cosa", es
el engendramiento racional de la «cosa, el engendramiento racional del
sujeto = la razén, el individuo humano, concreto y operante por él mismo.
En el concepto del sujeto cesa la relacion "sujeto-objeto"; hay ahora la re-
lacién "sujeto-sujeto". El objeto (sujeto de los predicados) se convierte en
"contenido" del sujeto (para el sujeto). Esta es la obra de la reflexién: el
sujeto se mira como en un espejo (auto-conciencia). Los predicados (atribu-
tos) son los pensamientos (Iégoi) que el sujeto tiene "de si", por los que
el sujeto se piensa a si mismo. El "principio" (activo) de la atribucién es,
pues, la cosa misma y no un "otro" con respecto a ella. Los atributos no son
"externos" a la cosa, sino se desprenden de la cosa misma que se piensa
a si misma. Los predicados son "determinaciones" de la cosa. Si en el
concepto del sujeto se emplea la forma ldgica del juicio (proposicién espe-
culativa), el juicio no es el enlace "externo" de "un" algo a "otro" algo.
En el pensamiento reflexivo vale también la forma: A=B, A es B, a A
se le imputa B. Pero sdélo aqui se "toma conciencia" de la '"contradiccién"
— que la ciencia de objetos (por no reflexiva) no advierte— de que B no
es A y B "debe no ser" A, pues si no hubiese "diferencia" entre el predi-
cado y el sujeto no habria de ninguna manera pensamiento ni ciencia. La
légica de objetos usa siempre la proposicion "afirmativa" A es B. Pero el
"es" (enlace Idgico) vale como: '"pensado como B", "tomado" o '"represen-
tado" (abstractamente) como B. En A es B hay un "trdnsito" de "uno" a
"otro". Por eso, mientras la ciencia de objetos mas '"afirma", mds '"niega"
a la cosa. En la ciencia (objetiva) normativa, mientras mds "imputa", "or-
dena" u "obliga" al sujeto, mds lo '"desconoce" y lo '"coarta" desde afuera
de él. La cosa queda "separada" de si misma, por tanto quieta y clausurada
en si misma. En el concepto del sujeto (especulativo) B no es A, el predi-
cado '"niega" al sujeto", pero no lo niega como a un "otro", pues el atributo
"es el sujeto", o sea el sujeto se niega a si mismo. El sujeto se segrega de
si mismo, pero esa segregacién (separacion o andlisis) es wuna "diferencia-
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cion", "determinacién", '"definicion" e ‘"individualizacion" de si. Por eso,
y al contrario de la ciencia de objetos, mientras el sujeto mas se "niega",
mas se "afirma" o se "pone" a si mismo. O sea, el sujeto se muestra, se
revela, surge de si "mediante" esas sucesivas negaciones de si mismo.
Tal mostracion de si y para si es la "concepcion del sujeto". Esa concep-
ciéon es un movimiento por modo de engendramiento (génesis). Aqui el
movimiento no es externo, sino es el movimiento "interno" de la cosa,
y sin ese movimiento (negacién o determinacion de si mismo) el sujeto
seria un germen 'envuelto" en si mismo, que no '"sabe" de si mismo,
porque no se ha desplegado ante si y para si. El movimiento conceptual
es la dialéctica. Pero, a -diferencia de la dialéctica formal (abstracta o re-
presentativa), la dialéctica especulativa no es externa a la cosa, no es
pues una dialéctica "aparente" (puramente ldgica), sino una "real", lo que
se mueve es el sujeto mismo, la razén operante que se genera a si misma.
La universalidad y necesidad de la ldgica especulativa difieren de las de
la légica de objetos. La universalidad abstracta (llevar la cosa a lo uni-
versal del concepto) es un empobrecimiento, una des-individualizacion del
individuo. A la postre, en la mdxima universalidad, el individuo se con-
vierte en un mero "sujeto" u "objeto" (cosa o ente). Este sujeto es todos
los individuos y ninguno. La universalidad del concepto especulativo no es
de '"extensidn", sino de '"comprension". Mientras el sujeto mds se piensa
(se niega), mas se determina y se concreta. A la postre lo mas universal
es lo mas individual. El concepto del sujeto, como el movimiento del su-
jeto hacia si mismo, es el '"resultado" como unidad "comprehensiva" de
todas las determinaciones o diferencias de si. La necesidad abstracta es
siempre "contingencia" para la cosa, pues es externa para ella, en cuanto
tiene su fundamento fuera de si. Esa "contingencia" es, en rigor, la '"ne-
cesidad", como lo contrapuesto al despliegue de Ilo viviente y operante
desde si mismo y por si mismo. La necesidad, en cambio, del concepto
especulativo, es la revelacion del sujeto ante si mismo y para si mismo, es
llegar a ser si mismo; por lo tanto, la "libertad" del sujeto.

3 — El concepto especulativo del derecho.

La tarea de Ila ciencia del derecho, en tanto ciencia del individuo
humano, es alcanzar el concepto especulativo del derecho. En la ciencia
prictica o normativa el sujeto se piensa a si mismo. Ese '"pensarse" es
"mandarse", "imperarse" u '"obligarse". El pensamiento que el sujeto
tiene ante si es él mismo en cuanto obligante de si mismo. Ese pensa-
miento (I6gos) es el "imperativo", el '"deber", la "obligacién", la "ley" o
"norma" de derecho. La razén, pues, se "pone" ante si como legisladora
y ordenadora de si misma. En el concepto del derecho hay una "contra-
posiciéon" o "contra-diccion". La razén, para ordenarse, se 'niega" a sf
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misma. Pero no se trata de una negacion "externa" ("uno" se pierde en
"otro" ajeno a él). Esa negacion es el Unico camino que la razén tiene para
"afirmarse", para '"realizarse” o llegar a ser si misma. La negacién que
opera la ley no es '"coaccién", es "querer ser" de un modo '"diferente" a
como se es ahora. La norma de derecho es el querer de la razén que se
impone a una voluntad sensible (los "gustos", el "capricho" o '"veleidad"
del individuo). La voluntad sensible es el mero querer 'individual-parti-
cular", esto es el querer de la razén encerrada en si misma, no desenvuel-
ta, porque no se ha negado a si misma. La ley levanta al individuo a la
"existencia universal", o sea lo '"libera" de Ila mezquindad vy esclavitud
de sus gustos privados. El fin del derecho es Ila libertad del individuo.
Larazdn libre es la razén "ordenada", "recta", "derecha" o "justa".

4 — El individuo humano, principio absoluto del derecho. El fin del
derecho: la libertad del sujeto.

La cuestion: ;cdmo hacer entrar el individuo en el derecho? se con-
vierte en un "problema" sdélo para la ciencia "objetiva" del derecho.
Cuando se dice que el individuo es '"sujeto de derechos" el "sujeto" es
un "objeto" al cual se le "conceden" (externamente) tales o cuales atri-
butos dentro de una determinada regulacion u ordenamiento juridico.
El individuo humano no es sujeto de derechos, es "el sujeto del derecho",
es el "principio", el "medio" y el "fin" del derecho; por Ilo tanto, el
principio "absoluto" del derecho. En el derecho le va al individuo la vida.
Entendemos esto en el presente histérico mucho mejor que ayer; no por
acaso, sino porque el presente es un estadio de madurez en la vida del
espiritu. De lo que se ha tratado y se trata siempre en Ila problematica
juridica es este asunto: cdmo hacer para que el derecho no sea una "coac-
cion" del sujeto, es decir para que el sujeto no '"quede sujeto" en y por
el derecho, no sea '"pasivo", sino principio "activo". De este asunto se ha
tratado en el fondo de toda la historia universal, en cada uno de sus
momentos y en cada una de las manifestaciones de la vida del hombre.
El sentido y el fin (para qué) de la evolucion histdrica es la "libertad" del
sujeto, lograda por la superacién de todas las formas de dominacién ex-
terna o sujecién. El derecho fue antafio "sujecion del sujeto", hoy es "li-
bertad del sujeto". EI "ayer" no es el afio pasado ni el hoy los dias que
corren: son amplisimas franjas de vida, sdlo asi amplias para la memoria
de un espiritu que no se olvida del largo y doloroso transito que hubo
de recorrer para llegar a ser si mismo.

El derecho hoy quiere ser "social', que sea posible la oportunidad
de vida —de ser cada cual uno mismo— para muchos, para todos. Ese
querer es lo que se expresa en el reclamo —en el clamor— universal por
los "derechos humanos". Es una vision corta y una interpretacién falsa de
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la historia moderna y contempordnea ese '"curso" del pensamiento (en
politica, derecho, sociologia, historia, etc.) presentado en la triada: indi-
vidualismo liberal, socialismo marxista, democracia social. No hay aqui,
en el fondo, ninguna interpretacién (hermenéutica), pues queda oculto
"el sujeto" de ese presunto movimiento del pensamiento. Esa triada es
un acoplamiento externo de "hechos" abstractamente representados, pro-
pio de wuna dialéctica formal — deductiva que pretende obtener un 're-
sultado" de la combinacion puramente mental de conceptos abstractos.
Esa dialéctica es el método con el que operan las ciencias objetivas del
hombre; pero una (lo mismo ocurren si se rednen todas) ciencia de obje-
tos es incapaz —por definicion— de interpretar la historia humana = el
desenvolvimiento del sujeto, la razén, el espiritu o el individuo. La época
moderna contemporanea de la historia del espiritu —el hoy— es el mo-
mento de la "mostracion del sujeto" ante si y para si, la toma de conciencia
de la conciencia (auto-conciencia), el saber que el sujeto tiene de si mismo.
Esa mostracion se obtuvo después de wun azaroso camino —el ayer —
en que el sujeto fue '"objeto" - "sujeto de predicados". Pero '"el ayer" y
"el hoy" se entrecruzan permanentemente en la vida del espiritu. La época
moderna la inaugura en Grecia Aristételes y su desarrollo se acelera en

los siglos XVIl, XVIII 'y XIX - la Reforma, Descartes, la llustracién, Kant,
Hegel. Con el apurado y esquemdtico tftulo: individualismo liberal sig-
nificamos — sin comprenderlo— ese pensamiento. El espiritu liberal es el
fundador de los pueblos europeos y americanos - el espiritu de Occi-

dente. Pero el espiritu liberal ha debido y debe superar '"dificultades" que
desvian su curso y frenan su madurez. Los mds pertinaces escollos no son
el materialismo, el biologismo (racismo), el naturalismo (aqui incluido el
"derecho natural") —esto ha quedado atras en la historia— sino el '"ro-
manticismo" 'y el "formalismo" (positivismo). Estas son las dos lineas de
pensamiento que alientan en Ila politica y el derecho contempordneos. Se
trata de salvar estos escollos y no quedar varado en ellos. El romanticismo
y el positivismo —que hoy los vemos aliados (liberalismo y tecnocracia
o planificacién) en la politica de nuestros paises— son los dos costados
de una misma situacion cultural, el rostro bifronte de un mismo pensa-
miento. El romanticismo es la "afirmacion pre-matura" de la libertad, una
anticipacién de la libertad —el "sentimiento" de la justicia, de la racio-
nalidad, de la igualdad, de Ia humanidad y comunidad de los hombres.
El sujeto "afirma" (anticipadamente), o sea presiente en una intuicidn
confusa lo que sdélo puede lograr como '"resultado" de su interno desen-
volvimiento, de su propio desarrollo. Pero ese desarrollo supone Ila '"ne-
gacion" de si mismo. La negacion de si es la Unica escuela de "formacién"
y 'realizacién" del sujeto. En la época moderna el individuo comprende
que la libertad no es un "don", sino el "triunfo" de la lucha, sin cuartel,
consigo mismo. Pero, no es facil mantenerse firme en la contienda. La
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razén que sdlo "afirma" y se empecina en la afirmacién es la razén '"po-
sitivista”". Esta razén no '"promueve" la libertad, sino la '"niega". El in-
dividuo romdntico y positivista queda encerrado en si mismo; no es, en
verdad, libre; "postula" la libertad, su libertad es "abstracta" (formal);
en verdad, es '"egoista" vy, por ello, es incapaz de promover la libertad
de los demds. Nuestras democracias sociales, de Europa y América, se
empefian —por la educacidn, la politica, el derecho— en la consagracion
de este tipo humano. Aqui estd en juego el destino espiritual del Oc-
cidente.

5 — La autonomia de la ciencia juridica.

Sélo si la ciencia del derecho se constituye como ciencia del individuo
humano puede ser "auténoma". La ciencia juridica en la actualidad no
goza de autonomia. Pero pareciera que es una grave falta advertir se-
mejante cosa, pues se supone que esto es lo que debe ocurrir en el campo
de las ciencias del hombre. Estos son los conocimientos objetivos del
hombre —se les llamd hasta un pasado reciente "ciencias del espiritu"”,
denominacién abandonada porque, en efecto, no son "del espiritu", sino
de "hechos" humanos abstractamente representados. Las ciencias del hom-
bre se han hecho sucubas las unas de las otras. La ciencia juridica es su-
cuba de Ila historia, de la psicologia, de la sociologia, de la politica. Pero
en este estado de dependencia (interdependencia cientifica o trabajo in-
terdisciplinario), (quién asume la responsabilidad de la conduccion del
individuo, de su formacién y realizacién? La ciencia del derecho fue otrora
— junto con la filosoffa, la religién, la moral, la politica— la gran maestra
de los pueblos. Pero estos no eran conocimientos parcelados, externos
los unos a los otros, sin fundamento, de algin modo '"semejantes" sdlo
por su referencia a un objeto comun: el hombre, sino los miembros —ted-
ricos y practicos (normativos)— de un mismo y Unico organismo viviente:
el saber que el individuo humano tiene de si mismo.

Mientras la ciencia juridica menos auténoma sea y mds eluda el
papel de rectora de la vida del hombre, mas implacablemente coactiva
serd del individuo. ¢La servidumbre del derecho no explica la alicaida
figura actual (jla magna figura!) del legislador, del juez, del abogado?



