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Sobre la filosofia politica de Nozick, Dahrendorf y Beil
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1. INTRODUCCION

Cuando se me invitd a participar en el curso sobre las corrientes
politicas actuales y comencé a organizar el tratamiento de las ideas po-
liticas de los nuevos liberales, inmediatamente me surgid la pregunta
del titulo: pero, (cudl liberalismo?, interrogante que Bobbio ya se habia
hecho con relacion al socialismo y que suscitdé una conocida disputa.
Pero mi intencién difiere de la Bobbio: s6lo me he propuesto advertir
que dentro de la misma ideologia conviven pensadores y pensamientos
no del todo conciliables entre si; que no obstante las diferencias, todos
abrevan de la misma corriente filos6fica, cuyo nucleo central (el opti-
mismo antropolégico sustentado en la racionalidad y la libertad natura-
les al hombre) permanece invariable. Por eso. al elegir tres escritores
contemporaneos -todos ellos liberales- pretendo mostrar, por cierto es-
quematicamente, la convivencia interna de diversas actitudes vitales en
el seno del liberalismo.

No me anima ningun espiritu critico (salvo la coherencia de cada
pensador elegido), sino simplemente ilustrativo, ya que solo quiero dar
a conocer las ideas politicas de tres liberales de significativa importan-
cia en este siglo, y ensefiar sus raices filosoficas y las consecuencias
que se derivan de sus sistemas, antes que criticar las bases de las parten
o las conclusiones a las que arriban.

La renovacion del liberalismo en el siglo XX responde, principal-
mente, al desafio tedrico y practico del socialismo. En 1938 Walter Li-
ppman, animador y presidente de la Sociedad Moni Pélérin llamaba a
revisar las premisas del liberalismo, sin acordarles valor dogmatico y
definitivo. La respuesta fue inmediata: en 1944 Hayek publico su famo-
so Camino de servidumbre; Popper edito un afio después su no menos
celebrado libro La sociedad abierta y sus enemigos; y en 1949 apare-
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ci6 el voluminoso texto de Mises: Accion humana. Al concluir la pri-
mera mitad del siglo, el liberalismo se preparaba para combatir y derro-
tar a su rival. Por eso, los distintos expositores del liberalismo de fin de
siglo mantienen una inmensa deuda con esos hombres, aunque no siem-
pre los sigan en todos sus pasos. No obstante, hay algo que los liga:
todos aceptan un nucleo central que los identifica: el individualismo, el
optimismo antropoldgico, la defensa de la libertad y las soluciones ra-
cionales, la proteccion de la espontancidad social y la limitacion del
Estado'

II. NOZICK O EL LIBERALISMO IDEAL

Robert Nozick? es, tal vez, el mas famoso de todos los pensadores
que he de tratar, aunque su libro mas conocido no ha sido un éxito de
librerias, pues estd escrito de un modo bastante oscuro, con un estilo
pesado y laberintico. Nozick ha girado de ideas socialdemocratas a un
neoliberalismo radical. EI mismo se proclama defensor de las "ideas
libertarias" (AEU, 7). La impresion que se tiene al leer a Nozick es que
nos hallamos frente a un liberal tipico que repite, de una manera mas
racional y con nuevas palabras, el viejo planteo hobbesiano-lockeano:
es la seguridad, la proteccion de la vida humana, la garantia de los dere-
chos, lo que exige y justifica el paso del estado de naturaleza al Estado
Minimo, encontrandose este Ultimo limitado a cumplir exclusivamente
con esa funcion de proteccion. Sin embargo, el propio Nozick se ubica
dentro de la corriente del liberalismo mas extremadamente individua-
lista, la que hoy es llamada libertarianismo. Por eso, insiste en la impor-
tancia de las obras anarco-individualistas de Benjamin Tucker y Lysander
Spooner en el siglo XIX; y de los escritos de Murray Rothbard y David
Friedman en este siglo.” (AEU, 26, N. 5).

1 No podemos en esta colaboracion explicar qué entendemos por liberalismo y por qué con-
sideramos que hay un nucleo central, especialmente antropologico, que identifica a la ideo-
logia. Remitimos a las obras clasicas sobre el liberalismo (Burdeau. Lasky. Macpherson.
Ruggiero. Vachet. etc.) y las maés recientes de John Gray. Liberalism, 2nd pr., University of
Minnesota Press. Minneapolis 1989: y Pierre Manent. Historia del pensamiento liberal,
tr. A. L., Bixio. Emecé. Buenos Aires. 1990.

2 Naci6 en Nueva York en 1938. Es profesor de filosofia en la Universidad de Harvard,
colega de John Rawls. Sus obras: Anarchy, State and Utopia, 1974; Philosophical
explanations, 1982: y The examined life. Philosophical meditations, 1989. 1.1 primero y
el ultimo libro estan traducidos al castellano. En el texto seguimos la edicion espafiola de
Anarquia, Estado y utopia, tr. R. Tamayo. PC. México. 1988. que se cita AEU.

3 Su teoria del contrato social o del origen del Estado, muy intimamente ligada a Locke, se ha
calificado de modelo libertario. Cf: Peter Koller. "Las teorias del contrato social como mode-
los de-justificacion de las instituciones politicas", en Lucian Kern y Hans Peter Miiller (comps ).
La justicia: ;discurso o mercado?, tr. J.M. Sefia. Gedisa. Barcelona. 1992. ps. 40-49.
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El estado de naturaleza

El planteo que realiza Nozick® es el siguiente: para justificar la exis-
tencia y conveniencia del Estado, debe comenzarse por sefialar por qué
la anarquia no es preferible. En esto, el estado de naturaleza juega un
papel explicativo si la situacion no estatal fuera horrible, habrian razo-
nes para mantener el Estado (AEU. 17). En ultima instancia se trata de
adoptar una postura metodoldgica: elaborar una teoria explicativa de la
politica a partir de términos completamente no politicos (AEU. 19) ° .
Con el recurso al estado de naturaleza Nozick quiere demostrar la pre-
eminencia de la moral por sobre la politica, es decir, que "La filosofia
moral establece el trasfondo y los limites de la filosofia politica. Lo que
las personas pueden y no pueden hacerse unas a otras limita lo que
pueden hacer mediante el aparato del Estado o lo que pueden hacer para
establecer dicho aparato. Las prohibiciones morales que es permisible
imponer, son la fuente de toda legitimidad que el poder coactivo funda-
mental del Estado tenga (AEU, 19)°

El punto a discutir es, entonces, este: ;qué tipo de restricciones
morales existen entre los hombres? Nozick rechaza las que provienen
de una orientacion teleologica que proponen un "estado final de cosas",
un fin moral como resultado de las actividades que se realicen. Sdlo
admite lo que denomina “restricciones indirectas a la accion por reali-
"y que caracteriza en esta sintesis: "Los derechos de los demas de-
terminan las restricciones de nuestras acciones”. (AEU. 41). La razon
de esto es que parte del principio kantiano de que "los individuos son
Unes, no simplemente medios; no pueden ser sacrificados o usados, sin
su consentimiento, para alcanzar otros fines” (AEU, 43).

zar

La filosofia moral subyacente es de un extremo nominalismo e in-
dividualismo.

Las restricciones indirectas expresan la inviolabilidad de las perso-
nas y no autorizan que por un “bien social mayor" se la pueda infringir.

4 Una sintesis muy clara de las ideas de Nozick se puede ver en Fernando Vallespin Ofia,

Nuevas teorias del contrato social: John Rawls, Robert Nozick y James Buchanan,
Alianza. Madrid. 1985. cap. 4.

5 Anoto, sin embargo, que el estado de naturaleza como, explicativo del Estado, constitu-
ye. a mi juicio, una metodologia inadecuada. Pues si con ello se intenta explicar la nece-
sidad del Estado, su validez se desvanece dado su caracter hipotético. La mejor explica-
cion de la necesidad de la existencia del Estado es su existencia real y no su ficticia
inexistencia: la naturaleza no falla en lo necesario.

6 La afirmacion es correcta, diriamos que casi es aristotélica, pues la filosofia politica es la
continuacion de la filosofia moral. Pero el problema es que Nozick lo afirma a partir de
una ética puramente individualista, que no reconoce bienes ni realidades sociales.
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Dice: "Sin embargo, no hay ninguna entidad social con un bien, la
cual soporte algin sacrificio por su propio beneficio. Hay sélo perso-
nas individuales, diferentes personas individuales, con sus propias
vidas individuales. Usar a uno de estos individuos en beneficio de
otros es usarlo a ¢l y beneficiarlo a otro. Nada mas. Lo que ocurre es
algo que se le hace a ¢l por el bien de otros. Hablar de un bien social
superior encubre esta situacion (jintencionalmente?). Usar a una per-
sona en esta forma no respeta, ni toma en cuenta suficientemente, el
hecho de que es una persona separada, que ésta es la tUnica vida que
tiene. E/ no obtiene algun bien predominante por su sacrificio y nadie
estd facultado a forzarle a esto -menos atn, el Estado o el gobierno
que reclama su obediencia (en tanto que los otros individuos no) y
que. por tanto, tiene que ser escrupulosamente neutral entre sus ciu-
dadanos" (AEU, 44/5).

Queda claro que Nozick, para reforzar su nominalismo e indivi-
dualismo, rechaza la posibilidad de toda concepcion teleologica (esen-
cialista) del Estado, pues estas teorias son identificadas con la tesis de
la maximizacion del estado final, y no conducen a su proposito deli-
berado: justificar al Estado Minimo.

La base antropoldgica

(Cual es el supuesto antropoldgico de las restricciones morales in-
directas? Es la individualidad; la experiencia de que nuestras existen-
cias son separadas, de que “hay distintos individuos, cada uno con su
propia vida que vivir " (AEU. 46). Dice Nozick: “Sostengo que las res-
tricciones morales indirectas sobre lo que podemos hacer reflejan el
hecho de que ningin acto moralmente compensador puede tener lugar
entre nosotros; no hay nada que moral mente prepondere sobre una de
nuestras vidas en forma que conduzca a un bien social general superior.
No hay ningin sacrificio justificado de alguno de nosotros por los de-
mas. Esta idea basica, a saber: que hay diferentes individuos con vidas
separadas y que, por tanto, ninguno puede ser sacrificado por los de-
mas, sirve de fundamento para la existencia de restricciones morales
indirectas, pero también, creo yo, conduce a restricciones libertarias
indirectas que prohiben agresion contra otros". (AEU, 45).

(Como define Nozick al hombre? ;Qué caracteristicas constituyen
al hombre como tal? Las restricciones morales derivan de que el hom-
bre es un compuesto de racionalidad, libre albedrio y accion moral
(AEU, 59). Pero estos elementos no pueden considerarse aisladamente,
porque el hombre es también capaz de hacer planes que guien su vida,
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de tomar decisiones en base a la consideracion de principios abstractos
que formula para él. Entonces el hombre tiene una caracteristica adicio-
nal, la capacidad de regular y guiar su vida de conformidad con alguna
concepcion general que decida aceptar " (AEU, 60).

Esta afirmacion es fundamental para Nozick porque de ella deriva
"el significado de la vida", es decir, lo que da sentido a la vida es la
capacidad de la persona para modelar su vida de conformidad con un
plan general, pues "Unicamente un ser con la capacidad de modelar asi
su vida puede tener, o esforzarse por tener, una vida llena de sentido”
(AEU. 60).

La racionalidad se define existencialmente por los derechos de
las personas, los derechos individuales de libre ejercicio. Estos de-
rechos son concebidos de una manera similar a la de Locke: son dere-
chos de propiedad, empezando por la propiedad de uno mismo y la
propiedad de decidir acerca de como ejercer los derechos. Por otra
parte, no implican asumir ninguna postura esencialista teleologica (a
diferencia de Locke), porque "las cuestiones esenciales nublan la dis-
cusion y dejan todavia abierta la pregunta de por qué el tUnico funda-
mento apropiado para distribuir la actividad es su fin esencial” (AEU
20, n. 4). Por el ejercicio de los derechos los hombres establecen las
caracteristicas del mundo: son opciones sociales dentro de un ordena-
miento social.

“Los derechos no determinan un ordenamiento social sino que es-
tablecen los limites dentro de los cuales una opcidon social debe ser he-
cha excluyendo ciertas alternativas, fijando otras, etcétera. (...) Los
derechos no determinan la posicion de wuna alternativa o la posicion
relativa de dos alternativas en un ordenamiento social; ellos funcionan
sobre un ordenamiento social para limitar la opcion que puede produ-
cir”. (AEU. 168).

En otras palabras: los derechos son independientes de los fines, in-
dividuales y sociales. Es lo mismo que decir que los derechos no fijan
como deben ser ejercidos, sino que limitan al poder, al ordenamiento
social, que se asienta sobre ellos. Ademas, como estan calcados sobre
el derecho de propiedad, los derechos de las personas son especifica-
mente “derechos particulares sobre cosas” y no derechos universa-
les, generales (como a la igualdad de oportunidad, a la vida, etc.). Estos
ultimos requieren una subestructura general de cosas y materiales y ac-
ciones, y otras personas pueden tener derechos y retribuciones sobre
ellos. Esa subestructura, parece concebirla Nozick como la misma “sub-
estructura de derechos particulares” y ningin derecho de otra especie
puede estar en conflicto con la subestructura (AEU, 233).
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Establecido que entre los hombres s6lo se admiten restricciones
morales indirectas, que no hay ningin tipo de bien social que justifique
el sacrificio de nuestra individualidad, ya que los hombres son fines en
si mismos en tanto que son capaces de modelar su propia vida, se han
fijado la base de legitimacion del Estado. Pero previamente hay que en-
frentar la afirmacion de Herbert Hart, retomada por John Rawls, que
parece justificar al Estado por el "principio de la imparcialidad”. 7 Se-
gin éste, cuando ciertas personas abordan una aventura justa, solidaria,
ventajosa, restringiendo su libertad en beneficio de todos, todos aque-
llos que se han sometido a estas restricciones tienen el derecho a una
aceptacion similar de parte de aquellos que se han beneficiado con su
sometimiento. Este principio sugiere que la aceptacion de beneficios es
suficiente para obligarse, aunque ello no implique el otorgamiento de
un consentimiento expreso o tacito para cooperar en la empresa venta-
josa. El problema de este principio, dice Nozick, es que hace innecesa-
rio el consentimiento unanime para establecer un gobierno coactivo
(AELl. 95/6). En contra de esto, resalta Nozick que “el hecho de que
seamos parcialmente productos sociales en el sentido de que nos bene-
ficiamos de normas y formas actuales creadas por las acciones multitu-
dinarias de una larga cadena de personas hace tiempo olvidadas, formas
que incluyen instituciones, manera de hacer las cosas y lenguaje (...), no
crea en nosotros una deuda publica la que la sociedad presente pueda
cobrarnos y usarla como quiera”. (AEU. 100/1).

Por el contrario, es imposible “obviar la necesidad del consenti-
miento de las personas para cooperar y limitar sus propias actividades”
(AEU. 101). Establecida la exigencia del consentimiento para tolerar
restricciones a la individualidad. Nozick afirma que el Estado supone
dos elementos: a) el elemento monopdlico: todo Estado posee el uso
de la fuerza fisica en su territorio con exclusividad (componente webe-
riano); y b) el elemento redistributivo: la proteccion de los derechos
en su territorio es universal, el Estado protege a todos (premisa liberal).
Teniendo en cuenta estos dos elementos, distingue una evolucién en
dos pasos a partir del Estado de naturaleza:

1°) Cuando una agencia de proteccion es dominante en su territorio
y excluye el recurso de la autodefensa de aquellos que no pertenecen a
ella, compensandolos mediante una indemnizaciéon por la prohibicion
de actos riesgosos®, estamos frente a un monopolio de hecho de la fuer-

7 Ver: John Rawls, A theory of justice, Harvard U.P., Cambridge: mss., 1971. secc. 18
8  Sobre el principio de compensacion, ver AEU. 84-93 y 117
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za, constitutivo de lo que llama Estado ultraminimo (AEU, 117);

2°) La aplicacion del principio de compensacion explica por qué el
Estado no surge necesariamente por un proceso redistributivo, porque a
juicio de Nozick las razones de ser protegidos de actos privados de
justicia son urgentes, de modo que casi todos los que compran protec-
cion compraran la que brinda la agencia dominante -a pesar del costo
extra-, participando en la provision de proteccion a los independientes
(AEU. 11 7-8); asi, el Estado minimo surge del estado de naturaleza sin
que se violen los derechos de nadie, como sugieren los anarquistas. El
monopolio no se impone injustamente:

"El monopolio de facto crece por un proceso de mano invisible y a
través de medios moralmente permitidos, sin que los derechos de nadie
sean violados y sin que se reclamen ciertos derechos que otros no po-
seen. Requerir que los clientes del monopolio de facto paguen por la
proteccion de aquellos a quienes prohiben la autoayuda en contra de
ellos, lejos de ser inmoral es moralmente requerido por el principio de
compensacion" (AEU, 118).

La clave del proceso explicatorio del surgimiento del Estado es el
proceso de mano invisible’, por el que surgen primero el Estado Ultra-
minimo y luego el Estado Minimo. Por ella se explica como el Estado
se convierte en un operador tunmico dentro de un territorio del derecho
de imponer derechos. Primero, sin que alguien lo tenga en mente, de un
modo no deliberado, "el propio interés y las acciones racionales de las
personas en el estado de naturaleza, tal y como lo describe Locke, con-
ducen a agencias unicas de proteccion dominante sobre territorios".
Segundo, esa agencia de proteccion, sin pretender derechos exclusivos,
pasa a ocupar una posicion singular, Unica. No obstante que cada perso-
na tiene un derecho a actuar correctamente para prohibir a los otros que
violen derechos, Unicamente la asociacion de proteccion dominante tie-
ne capacidad de aplicar aquello que estima correcto. "Su poder la hace
arbitro de lo correcto; ella determina lo que, para los efectos del casti-
go, equivale a una violacion de lo correcto". (AEU 121). Tercero, las
personas que componen el Estado Ultraminimo estin moralmente obli-
gadas a convertirlo en un Estado Minimo (aunque podrian decidir no
hacerlo), porque el primero podria no brindar una compensacion a aque-
llas personas a quienes ha prohibido ejercer actividades de autoayuda
dirigidas contra sus clientes (AEU, 122).

Ahora bien, el lado flaco de la exposicion estd en que el fundamen-

9 Sobre esto, ver AEU. 30-5. Nozick menciona como fuente ideoldgica de los procesos de
mano invisible a F von Hayek. Ver de Hayek. Los fundamentos de la libertad (1959). Sa.
ed., tr. J.V. Torrente. Union Ed., Madrid. 1991. espec. caps. 2 y 4.
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to del Estado se esgrime en términos éticos (hay una obligacion moral
de convertir al Estado Ultraminimo en el Estado Minimo) y para eso
debe suponer que no puede prohibirse la constitucion de uno y otro,
porque el derecho de defensa no puede ser tan fuerte y extenso como
para socavar el proceso de formacién del Estado (AEU. 123-6) . ;Qué
se ha hecho del presupuesto social, larvadamente solidarista? Nozick
esquiva la explicacion.

Lo importante es que Nozick, por la explicacion de mano invisible,
excluye (aunque no niega) la interpretacion contractualista del origen
del Estado, porque el proceso descripto mas arriba no se parece "en
nada, a un acuerdo unanime para crear un gobierno o un Estado". No es
indispensable un contrato al estilo de Locke (AEU. 135-6). A lo sumo,
podria decirse que hay un contrato social implicito, como se ha sugeri-
do. "' La conclusion también tiene alcance moral: "El Estado minimo es
el Estado mas extenso que se puede justificar. Cualquier Estado mas
extenso viola los derechos de las personas" (AEU. 153). Pues precisa-
mente lo que quiere mostrar Nozick es que un Estado mas extenso, que
asuma la tarea de lograr la justicia distributiva, es inmoral, injusto.

La justificacion del Estado Minimo

La primera idea que combate Nozick es que un Estado mas extenso
que el minimo es inmoral. En particular, rechaza la explicacion de un
Estado distributivo o redistributivo:

"No hay distribucion central, ninguna persona o grupo facultado
para controlar todos los recursos, que decida conjuntamente cémo de-
ben repartirse. Lo que cada persona obtiene de otros que se lo dan a
cambio de algo, o como obsequio. En una sociedad libre, diversas per-
sonas controlan recursos diferentes, y nuevas pertenencias surgen de
las acciones o intercambios voluntarios de las personas. No hay mas
porciones para distribuir que parejas en una sociedad en la cual las per-
sonas escogen con quién contraer matrimonio. El resultado total es el
producto de muchas decisiones individuales que los diferentes indivi-
duos tienen el derecho de hacer”. (AEU. 153)

También rechaza Nozick todo intento de establecer un criterio "pau-
tado" de distribucion de los bienes sociales (tal seria el caso de la eco-

10 Ver AKU. 131. Liste argumento choca con su antropologia, pues no explica como surge el
deber moral de fortalecer las agencias de proteccion para iniciar el proceso de constitucion
del listado.

11 Cf: Conde Karl Ballestrem, "La idea del contrato social implicito", en Kern y Miiller (comps.)
ob. cit. ps. 66 y ss.
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nomia de bienestar social del estado contemporaneo); en esto sigue a
Hayek (AEU 160-1) y critica toda distribucion de bienes segin la pauta
de un estado final. La verdadera justicia, que se basa en el principio
retributivo de Grocio (“dar a otro lo que tiene derecho a pretender”)
(AEU 156), no se basa en la consideracion de alguna “pauta estructu-
ral actual" sino que es historica: una distribucion es justa o no segun
como se produjo (AEU, 157) y estas circunstancias del pasado pueden
originar derechos o merecimientos diferentes sobre las cosas.

"El principio de justicia que hemos bosquejado, el cual deno-
minamos principio retributivo, no es pautado. No hay ninguna di-
mension natural o suma de pesos, ni ninguna combinacion de un
nimero pequefio de dimensiones naturales que produzca las distri-
buciones generadas de conformidad con el principio retributivo”.
(AEU 159/600).

La justicia retributiva se define asi: De cada quién como escoja, a
cada quién como es escogido (AEU 163). Y su perspectiva es clara-
mente individualista, pues "el sistema retributivo es defendible cuando
esta constituido por los objetivos individuales de las transacciones indi-
viduales. No se requiere ningin fin mas general: no se requiere pauta
distributiva” (AEU 162).

El problema de la justicia distributiva segin una pauta es que no
puede realizarse sin la intervencion continua del poder, para evitar que
las personas actlien de una manera diferente, pues la libertad modifica
la distribucion pautada (AEU 166). Ademas, frente a los principios de
la justicia retributiva, la distribucién segin una pauta no da el derecho a
decidir qué hacer con lo que no tiene; no da "derecho a decidir perse-
guir un fin que implica (intrinsecamente, o como medio) el mejora-
miento de la posicion de otro” (AEU 169).

Aplicando los principios de resultado final de justicia distributiva
se sigue que los individuos tienen una '"reclamacion juridica exigible”
sobre alguna “porcion del producto social total”, es decir, sobre las ac-
tividades y los productos de otras personas, independientemente de es-
tas (AEU 173). En suma: son un derecho de propiedad sobre otro.'?

Podria observarse que esta concepcion de la justicia contempla solo
uno de los modos de ella segin el clasico esquema de Aristoteles. La
justicia conmutativa, pero aun esto es dudoso, porque el propio Nozick

12 “Los principios de estado final y la mayoria de los principios pautados de justicia distributiva
instituyen la propiedad (parcial) de los otros sobre las personas, sus acciones y su trabajo,
listos principios suponen un cambio: de la nocion liberal clasica de propiedad sobre uno
mismo a una nocién de derechos de (co) propiedad sobre otras personas". (AEU 174). El
concepto me parece francamente antiliberal.
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rechaza toda posibilidad de establecer un principio de igualdad. "

La base es el Estado Minimo que estd en el ejercicio de los dere-
chos de las personas, como derecho a la propiedad. Esto revela que
Nozick, en todos sus analisis, parte de la posicion inicial de un individuo
propietario con libertad de decision para entrar en relaciones de inter-
cambio con otros individuos. No hay ninguna perspectiva '"social", de
convivencia. Se trata solo de una situacion ‘'interindividual". La pro-
piedad no es primariamente la posesion de una cosa, sino la posesion de
derechos teéricamente separables de las cosas. Dice Nozick:

“Los derechos de propiedad son considerados como derechos para
determinar cual opcion, entre una clase especificada de opciones posi-
bles relativas a algo, serd realizada. Las opciones admisibles son las
que no cruzan el limite moral de otro: usando nuevamente un ejemplo,
el derecho de propiedad sobre un cuchillo no incluye el derecho de co-
locarlo entre las costillas de otro contra su voluntad"... (AEU 272).

En consecuencia: cualquier politica igualitaria que intente susti-
tuir las relaciones entre individuos por pautas de distribucion de lo
que a otros pertenece, es inmoral e injusta. Esto es valido especial-
mente en el terreno econdémico, donde Nozick defiende la reduccion
de la miseria privada por "..la operacion libre de mercado, algunas
uniones voluntarias de personas (kibbutz, etcétera), filantropia priva-
da, etcétera"... (AEU 272).

Luego de analizar como un Estado mas que minimo es injusto e
ilegitimo, inmoral, se detiene Nozick en un punto caro a la teoria politi-
ca moderna: el Estado democratico, la democracia, la demoktesis. '* La
idea es que puede establecerse voluntariamente, sin lesionar los dere-
chos de las personas, un Estado mas que minimo, como el Estado de-
mocratico, a través de un proceso de mano invisible. '’ La clave de la

13 "La concepcion retributiva de justicia de pertenencias no establece ninguna presuncion en
favor de la igualdad, ni de cualquier otro estado final superior o establecimiento de pautas.
No se puede simplemente suponer que la igualdad tenga que estar integrada en cualquier
teoria de la justicia". AEU 228.

14 S.e., Nozick se muestra bastante escéptico respecto del Estado democratico, definido como
"... propiedad del pueblo, por el pueblo y para el pueblo".... al que identifica con el "Estado
moderno, con su vasta panoplia de poderes sobre sus ciudadanos". AEU 280

15 El proceso de formacion del Estado democratico sigue un esquema de formacién de socie-
dades anonimas sobre la base de la division de los derechos de las personas por medio de
acciones que pasan a ser poseidas por varias personas. "Esta gran dispersion de las acciones
esencialmente termina la dominacion de una persona por oird persona o grupo pequerno
identificables. Las personas no se encuentran ya bajo el control de algun otro: por el
contrario, casi todos deciden sobre si. y éstos deciden sobre casi todos. El alcance de los
poderes que los otros tienen sobre un individuo no se reduce: el cambio estd en quien los
tiene". AEU 274-5) Se cumple asi con la idea del pacto social de Rousseau, donde dando-
nos a todos no nos damos a nadie (Contrato social) 1. 6
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posible legitimidad del Estado democratico radica en que su historia
real coincida o. al menos, respete el procedimiento de la historia hipoté-
tica de la constitucion del Estado Minimo, que funciona como marco,
legitimante a través de los derechos de las personas. Por eso dice:

"Manteniendo la injusticia de sus historias efectivas (es decir, las
historias reales por las que se forman Estados mdas que minimos) de
manera constante, las estructuras institucionales mas cercanas a los de-
rechos que los individuos poseen en virtud de las restricciones morales
indirectas seran mas justas que las estructuras institucionales mas dis-
tantes” (AEU (283).

El marco libertario para las utopias

El problema final que aborda Nozick es el de justificar el Estado
minimo como generador de utopias, es decir, como marco para la crea-
cion del mejor de los mundos posibles para cada individuo. El Estado
Minimo no es la utopia, pero es su marco. Abordar el problema de uto-
pia es importante: Nozick quiere demostrar que el Estado Minimo tal
como ¢l lo concibe es un marco general que sobre la base del respeto
de los derechos y la realizacion voluntaria permite todo tipo de vi-
das y admite restricciones y limitaciones a los derechos que no puede
imponer el Estado Minimo (las restricciones morales indirectas).

Luego de observar todas las dificultades de los proyectos utdpicos,
su diversidad, etc., define cudl es el ideal (la utopia) del mejor de los
mundos posibles. Este seria una asociacién estable '® que contenga "
diversidad de personas, con una diversidad de excelencias y talentos,
cada una beneficiandose de vivir con los otros, cada uno siendo de gran
uso o deleite para los otros, complementandolos. Y cada persona pre-
fiere estar rodeada por una galaxia de personas de diversa excelencia y
talento igual al suyo propio sobre la alternativa de ser la tUnica luz bri-
llante en un mar de relativa mediocridad. lodos admiran la individuali-
dad de cada uno de los otros, que se exhibe en el desarrollo completo de
otros aspectos y potencialidades que ellos mismos han dejado relativa-
mente subdesarrollados” (AEU 295).

Para que esta fantasia tenga relevancia en el mundo real. Nozick
sigue una teoria de la utopia que distingue una doble naturaleza: la del
marco utopico y la de las comunidades particulares utdpicas. ElI marco
de la utopia recoge las siguientes experiencias de los diversos proyec-
tos utopicos: a) las personas son diferentes y es dificil establecer un

una

16 Para la definicion de asociacion en relacion con la sociedad utépica, ver AEU 287/295.
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mundo ideal compartido por todos. Por eso la utopia no puede ser unica
y requiere de un mareo para sus distintas expresiones, donde los hom-
bres voluntariamente se unen para formar comunidades utdpicas que no
se imponen a los demds. “La sociedad utdpica es una sociedad de uto-
pismo". (AEU 298/300); b) como no todos los bienes pueden realizarse
simultaneamente, hay que establecer un sistema de trueque, pero no
hay un sistema unico de trueques que lograra aceptacion universal (AEU
300); c¢) dada la complejidad de cada persona, es dificil saber cémo sera
la sociedad utopica. Para esto hay dos métodos: estan "los mecanismos
de diseno", que buscan un objeto final (modelo racional, planificado,
acabado), en base a una pauta libremente debatida y disefiada, y luego
tratan de realizar la sociedad segin el modelo; y estan "los mecanismos
de filtracion" a través de la eliminacion de alternativas por el ensayo de
pautas diferentes (algo similar a un proceso de experimentacion, de "
sayos y error"), voluntariamente, sin imponerse a los demas (AEU 300/
305). Dice Nozick: “El uso de un mecanismo de filtro que depende de
las decisiones individuales de las personas, de vivir o dejar comunida-
des particulares es especialmente apropiado. Puesto que el propdsito
ultimo de la construccion utdpica es lograr comunidades en que las per-
sonas querran vivir y en las que escogeran vivir voluntariamente o. al
menos este tiene que ser un efecto colateral de la buena construccion
utopica. El proceso de filtracion propuesto logrard esto. AGn mdas. un
mecanismo de filtracion que dependa de las decisiones de las personas
tiene ciertas ventajas sobre uno que opere mecanicamente, dada nuestra
incapacidad para formular explicitamente principios que manejen con
anticipacion todas las diversas situaciones complejas que surjan.. (AEU
305)

Este marco define un tipo particular de utopia: no es el ufopismo
imperial isla que trata de imponerse por la fuerza; tampoco es el ufopis-
mo misionero que trata de persuadir o convencer (no por la fuerza) de
las ventajas de una forma de comunidad; es un utopismo existencial
que espera “que una pauta de comunidad existira (sera viable), aunque
no necesariamente universal, de manera que aquellos que lo deseen pue-
dan vivir de conformidad con ella" (307).

€n-

Esto ya nos lleva al segundo elemento o segunda naturaleza de Ia
teoria utdpica: dentro del marco de la utopia pueden existir diversas
comunidades individuales o particulares que tengan cualquier caracter
compatible con el marco, es decir, que no violen los principios del mar-
co. Afirma Nozick que "en una sociedad libre las personas pueden con-
venir en restricciones varias que el gobierno no puede imponerles
legitimamente. Aunque la estructura es libertaria y de laissez faire, las
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comunidades individuales dentro de ella no necesitan ser asi y, tal vez
ninguna comunidad dentro de ella escoja ser asi. De esta manera las
caracteristicas del marco no necesitan introducirse en las comunidades
individuales". (AEU 307)

En suma. El marco debe dejar la “libertad de experimentacion de
varias clases" y una vez habilitado este espacio de experimentacion, las
personas son libres de estancarse o de innovar segin sea la comunidad
particular a la que adhieran (AEU 315). ¢Implica ésto -se pregunta
Nozick- que el marco debe ser rigido, que no se puede cambiar o. por el
contrario, es posible pasar a un marco no voluntario que permita la ex-
clusion de algunos estilos de vida? Su respuesta es paraddjica: “La pre-
gunta comparable sobre un individuo es si un sistema libre le permitiria
venderse a si mismo como esclavo. Creo que si. (Otros autores no estan
de acuerdo). También le permitiria comprometerse permanentemente a
no entrar jamas en una transaccion asi. Pero algunas cosas que los indi-
viduos pueden escoger para si, nadie puede escogerlas para otro. Mien-
tras se esté consciente de en qué nivel gemeral se encuentra la rigidez y
qué diversidad de vidas y comunidades particulares permite, la respues-
ta es, “si, el marco debe ser fijado como voluntario”. Pero recuérdese
que cualquiera puede contratar cualquier limitacion particular sobre si
mismo y. de esta manera, puede usar el marco voluntario para contratar
salirse de é1". (AEU 317).

Al leer el parrafo tal vez se sientan tan asombrados como yo: parece
que Nozick abandona el contenido ético de su teoria, la defensa a ul-
tranza de la individualidad y de los planes individuales, para aceptar
restricciones que los liberales mas conspicuos del pasado siglo (p. e.
John Stuar Mili) rechazaron. La pregunta seria: ;puedo usar de mi indi-
vidualidad para enajenar mi propia personalidad? Y. siendo afirmativa
la respuesta: ;debe el Estado Minimo, que protege mis derechos, acep-
tar que me enajene y me esclavice?; esto es: ;puede dejar de prestar su
proteccion a mis derechos cuando los entrego o declino voluntariamen-
te? ;No se trata, acaso, de que el marco utdpico respete los derechos y
la libertad de los individuos?

En fin: de esta manera se conecta la utopia de la sociedad libre con
el Estado Minimo. La utopia no es simplemente la sociedad libre, no es
la realizacion del marco. La utopia no es un estado final en el que se
desarrollan todos nuestros deseos; no es algo estatico, sino un proceso

utépico de conformacion de una sociedad libre “..que se desarrolla
espontaneamente de las opciones individuales de muchas personas du-
rante un largo espacio de tiempo”.. (AEU 318). En este sentido, el

Estado Minimo es el marco de la utopia, no la utopia misma. La conclu-
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sion de Nozick resume su libro: “El Estado Minimo nos trata como
individuos inviolables, que no pueden ser usados por otros de cierta
manera, como medios o herramientas o instrumentos o recursos; nos
trata como personas que tienen derechos individuales, con la dignidad
que esto constituye. Que se nos trate con respeto, respetando nuestros
derechos, nos permite, individualmente, o con quien nosotros escoja-
mos, decidir nuestra vida y alcanzar nuestros fines y nuestra concep-
cion de nosotros mismos, tanto como podamos, ayudados por la
cooperacion voluntaria de otros que posean la misma dignidad. ;Como
osaria cualquier Estado o grupo de individuos hacer méas, o menos?
(AEU 319)

II1. DAHRENDORF O DE COMO
REALIZAR EL LIBERALISMO

Ralf Dahrendorf'” es un escritor muy estimulante y uno de los mas
brillantes socidlogos de este siglo, aunque su pensamiento politico no
es muy conocido. El mismo se define como liberal, aunque intenta adop-
tar un liberalismo que sea adecuado a la situacidn europea, particular-
mente a la derivada de la caida de los socialismos rebeldes. No huye
hacia los terrenos de la filosofia hipotética, como Nozick, sino que pre-
tende mejorar el liberalismo encontrando en sus ide6logos de los pasa-
dos siglos una riqueza en el pensamiento que muchas veces se ha visto
nublada por el predominio de propuestas al estilo de Hayek.

A la caza del falso liberalismo

Lo primero que hay que tener presente es que Dahrendorf admite
que hay una ambigiiedad en la realidad mentada bajo el nombre de libe-
ralismo, y la llama una ambigiiedad admisible, con la que convive de
buen grado. Es que se resiste a afiadir, a la critica del socialismo real-
mente existente, la critica del liberalismo realmente existente, pues "no
espero que la realidad llegue a cumplir la pureza de la idea. Por lo de-
mas, el liberal no tiene por qué avergonzarse tanto de la realidad creada
en su nombre, como suele tener que hacerlo el socialista”". (OV, 11).

17 El socidlogo Dahrendorf naci6 en Hamburgo en 1929. Ha sido profesor en Harvard y Co-
lombia y Director de la London School of Economics. Es catedratico en el Saint Anthony
College de Oxford. Sus obras mas importantes en los ultimos afios, y que seguimos en la
exposicion, son: El nuevo liberalismo. Entrevista con Vincenzo Ferrari (1979). tr. JM
furiosa. Tecnos. Madrid. 1982 (que citamos ENE); Oportunidades vitales, tr. R. G. Cotarelo.
Espasa Calpe. Madrid. 1983 (que citamos OV); y Reflexiones sobre la revolucion en
Europa (19909. tr. A. Bixio. Emecé. Barcelona. 1991 (que citamos RRE).
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No obstante esto. Dahrendorf dara su propia version del liberalis-
mo, de sus elementos centrales, pero para ello necesita confrontar con
el liberalismo clasico o tradicional, que queda representado por la figu-
ra de Hayek, ex colega suyo en la London School of Economics. La
primera critica a esa version convencional pasa por sefialar que es
ahistorica y formal, que nunca considerd la situacion social del hombre,
y que por eso carece de respuestas concretas para hombres concretos .
Pero, ademas, una segunda critica que se deduce de la anterior, es que
este liberalismo es estatico, pasivo, incapaz de actuar en un mundo de
conflictos reales. Hasta cierto punto, el liberalismo clasico de Hayek es
presuntuoso, porque: "Como Marx. Hayek conoce todas las respues-
tas. A él no le resulta facil cargar con las molestias del mundo real (....)
Hayek es un tedrico de «todo o nada», que resulta atractivo cuando se
trata de establecer precondiciones constitucionales en la politica, pero
que es peligroso, o tal vez desastroso, en el mundo de los conflictos
reales”. (RRE. 42/3)

(Por qué es asi este liberalismo convencional? ;Por qué Hayek no se
abre al mundo real y busca adecuar el liberalismo a la solucién de los
verdaderos problemas de los hombres? Sugiere Dahrendorf que esta
impotencia y esta soberbia de Hayek radican en dos elementos centrales
de su ideologia: su concepto negativo de libertad y su tendencia a cons-
truir sistemas cerrados, impermeables a la realidad.

El concepto de libertad de Hayek, que es el del liberalismo conven-
cional o tradicional, es un concepto negativo y conservador. Es negati-
vo, porque parece "darse por satisfecho con las condiciones existentes"
(OV. 123); y, en consecuencia, acaba en la defensas de los intereses
creados de los poseedores, pues el liberalismo abstracto "se ha dirigido
a la defensa de los privilegios y, haciendo eso, ha perdido la capacidad
de entender las desventajas obvias que sufre gran parte de la sociedad".
(ENL, 64) Y por eso es un concepto conservador '° porque, si bien de-
fiende las reglas de juego de una sociedad liberal, de una sociedad abierta,
"ni siquiera por un momento considera la posibilidad de que haya una
necesidad activa de mejorar las condiciones y el destino del hombre"
(ENL, 35), También hay cinismo en la posicion de Hayek a propdsito

18 Dice Dahrendorf: "El propio pensamiento liberal tenia aspectos ahistoricos. El liberalismo
tradicional consiste, en realidad, en reglas formales de juego para todo tipo de juegos socia-
les: pero enmudece, en cambio, cuando el objeto de estudio pasa a ser. precisamente, la
situacion social del hombre". (OV 43)

19 Dahrendorf emplea la palabra "conservador" no para sefialar a quien adhiere a esta ideolo-
gia. sino como calificativo peyorativo que tipifica conductas antiprogresistas, reacciona-
rias. cerradas al cambio.
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del mejoramiento de las condiciones de vida humana. La censura a Hayek
y al liberalismo clasico es severisima: "So6lo desprecio me inspira esa
actitud negativa autodenominada liberal y que, en realidad, apenas si es
otra cosa que la defensa de los intereses creados de los poseedores; La
constitucion de la libertad, de Hayek es solamente un libro medio libe-
ral, falto de fantasia y de valor. El concepto activo de libertad que yo
defiendo no permite descanso alguno antes de haber explorado todos
los caminos para la ampliacion de las oportunidades vitales humanas, y
esto significa que no permite el descanso jamas. El liberalismo es, ne-
cesariamente, una filosofia del cambio". (OV, 62)

Pero, ademas, Hayek y sus discipulos tienen la tendencia a pensar
en términos de sistemas y eso los aisla, los cierra, los separa de la reali-
dad; de modo tal que entienden la vida como la oposicion de un sistema
(por ejemplo, la libertad natural contra la planificacion, como lo hace
Hayek en Camino de servidumbre). Para Dahrendorf, la realidad no
cabe en los sistemas, porque estos no permiten cambios ni transforma-
ciones. Todo pensamiento en términos de sistemas es “iliberal”. La de-
fensa de la sociedad abierta es un alegato contra todo sistema: "El camino
de la libertad no es el camino que lleva de un sistema a otro, sino el que
conduce hacia los espacios abiertos de infinitos futuros posibles, algu-
nos de los cuales compiten con otros. Esa competencia hace la historia.
La batalla de los sistemas es una aberracion no liberal. (...) si el capita-
lismo es un sistema, debe ser combatido con la misma intensidad con
que tuvo que ser combatido el comunismo. lodos los sistemas signifi-
can servidumbre, incluso el sistema «natural» de «una total primacia
del mercado», en el caso nadie intenta hacer otra cosa que seguir las
reglas de juego descubierto por una misteriosa secta de consejeros eco-
némicos”. (RRE. 51)

Es posible reformular el liberalismo?

Si Hayek es la béte noire del liberalismo, su angel de la guardia es
Popper, pues la imagen del liberalismo verdadero que quiere brindar
Dahrendorf esta impregnada de conceptos e ideas popperianos. Por cierto
que su liberalismo no se separa del tradicional sino que intenta superar-
lo: Dahrendorf suma a los principios del liberalismo convencional el
reformismo. Su liberalismo es radical, como ¢él mismo sostiene, porque
defiende los derechos del hombre de igual manera que el espiritu de
innovacion. Es cierto que el liberalismo consiste en “la defensa de los
derechos individuales en el marco del Estado de derecho, suceda lo que
suceda", pero la proteccion del individuo no puede entenderse sin “el
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esfuerzo incesante por ampliar las oportunidades de vida de los indivi-
duos”, porque es éste el “elemento activo del liberalismo", de modo
que no se convierta en la teoria politica del statu quo (ENL. 21 y 34).
Por eso Popper es el opuesto de Hayek: "Hayek tiene la tendencia fatal
a oponer al socialismo un sistema alternativo. Sin duda, este es un siste-
ma pasivo, pero completo en si mismo e intolerante con las realidades
desordenadas. (...) Por el contrario, Popper es defensor radical de Ila
libertad, del cambio sin derramamiento de sangre, de los métodos de
prueba y error y también de un activo movimiento hacia lo desconoci-
do, y, por lo tanto, de la gente que intenta disefiar su propio destino.
Esta epistola es mas un homenaje a Popper que a Hayek". (RRE. 37).

De aqui deriva su reformulacion del liberalismo, ligada intrinseca-
mente al inconformismo inglés, al reformismo social y al progresismo.
Pero para actualizar esta tradicion hace falta un nuevo concepto. Y tal
vez el mayor mérito de Dahrendorf radique en este punto, pues, como
veremos, el descubrimiento o la invencion del concepto de oportunida-
des vitales tiene una potencialidad tal que excede el marco del liberalis-
mo. Pero dejemos que el propio Dahrendorf nos lo explique.

Si queremos un liberalismo dinamico y radical, que no sélo defien-
da las posiciones actuales de los individuos sino que genere también
chances futuras de progreso a través de una politica de cambio, hay que
partir de un concepto distinto al de Hayek.

"El concepto que precisamos para determinar los objetivos sociales
y politicos de un liberalismo activo, tiene que incrustar las posibilida-
des del crecimiento humano en el modelo de las estructuras sociales,
sin ignorar por ello que sigue siendo deseable la satisfaccion absoluta-
mente personal de las necesidades del individuo. Necesitamos, por lo
tanto, un concepto estrictamente social, esto es, necesariamente histori-
co de las sociedades humanas, en concreto, un concepto que nos permi-
ta dar un contenido, tanto a las teorias sociales del cambio, como a la
teoria politica de la libertad", (OV, 44).

La escuela del liberalismo radical

Dahrendorf afirma rehuir de las etiquetas y no se siente incOmo-
do si se le llama “socialdemodcrata”, aunque le molesta el mote de
"liberal-socialista";  prefiere = autodenominarse  “un  liberal  radical”,
por su defensa de la iniciativa emprendedora y del “espiritu de inno-
vacion" (RRE, 52). La vieja politica liberal, la politica meramente
constitucional esta “gastada" y debe abrirse paso a un liberalismo

13

preocupado por la “reforma social”’, es decir, a un programa de “re-
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formas radicales” (RRE. 92).

Esta escuecla radical del liberalismo tiene, segin Dahrendorf, una
noble y poderosa historia.

"A aquellos [intelectuales] que aun no pueden quitarse las ideas
socialistas de la cabeza yo les recomendaria una tradicién intelectual,
que si bien resulta menos impresionante en numeros, incluye algunos
individuos honestos que han sido inmunes a las tentaciones de la fanta-
sia del dogma y la utopia, cuando estas eran aun fuertes. Karl Popper
pertenece francamente a esta tradicion. También Raymond Aron y qui-
za Norberto Bobbio”. (RRE, 90)

Para el autor forman parte también de esta tradicion Keynes, W.
Beveridge, M. Webery los autores de El Federalismo. En suma, son los
“hijos de Kant o de Hume (o de Locke antes de éI)”, antes que los se-
cuaces de Hegel o de Rousseau (RRE. 91). No entran en ella, en cam-
bio, Tocqueville y Burke, salvo éste en su momento whig que lo hizo
defensor de la sociedad civil (RRE, 40). Pero la deuda fundamental es
con Popper, pues ese liberalismo radical que dice profesar es definido
primariamente desde una perspectiva epistemologica, relativista, here-
dada de Popper: “El pensamiento en términos de sistema yace en el
fondo del iliberalismo en todas sus variedades”. (RRE, 73).

Por eso el mismo escribe sobre el futuro de los partidos liberales
que "puede haber llegado para nosotros la hora de pasar del partido de
la providencia al partido de los derechos, esto es, de la obsesion por el
crecimiento economico al reconocimiento de las exigencias de la ciu-
dadania”. (RRE, 83)

Si bien Dahrendorf no hace expresa mencion del liberalismo an-
glosajon, su radical inconformismo parece tomado de esa tradicion
britanica, heredera de las sectas religiosas y su no conformismo, que
sienta toda la politica en el dissent, en el amor a las reformas y el
terror a lo que no cambia. Como dijera Gladstone, "non conformity is
the backbone of liberalism"* . Esta frase bien pudo estar en boca del
propio Dahrendorf.

Una antropologia adecuada

Escribe Dahrendorf: “En el aspecto moral, el liberalismo descansa
sobre la conviccion de que lo importante es el individuo, la defensa de
su integridad, de la ampliacion de sus posibilidades, de sus oportunida-

20 Citado en Guido de Ruggiero. Historia del liberalismo europeo. Pegaso, Madrid. 1944. p.
33.n.1
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des vitales. Los grupos, las organizaciones, las instituciones, no son un
Un en si mismo, sino que son un medio para el desarrollo individual. A
su vez, el individuo, con sus motivos e intereses es la fuerza impulsora
del desarrollo social. En consecuencia, la sociedad tiene que empezar
por crear ambitos de accion, por liberar fuerzas, que, en ultimo término
son fuerzas de los individuos”. (OV. 132)

Lo que resulta de este parrafo no es una idea mantenida desde por el
liberalismo: la primacia de la individualidad, porque la sociedad como
tal no existe, sino que no es mas que la resultante de las fuerzas indivi-
duales. Dahrendorf es, como los viejos liberales, un nominalista. Para
¢l los conceptos carecen de todo "contexto natural” y los nombres uni-
versales "no tienen contenido alguno” (OV, 65).

Pero también hay wuna justificacion epistemologica para el indi-
vidualismo moral. Siguiendo una idea de Popper, que estd en el seno
de todo liberalismo, sostiene Dahrendorf "
sabe todas las respuestas, de que, cuando menos, no existe certi-
dumbre alguna de que la respuesta sea correcta o no. Vivimos en un
horizonte de incertidumbre fundamental. Una tal duda frente a lo
absoluto conduce a la exigencia de que se establezcan circunstan-
cias que permitan dar en cada momento respuestas distintas y que,
ademas, cambien con el tiempo; a la exigencia de que se establezca
una sociedad abierta”. (OV. 133). Por eso es indispensable la liber-
tad de opinion y la existencia de instituciones politicas que aseguren
el cambio.

El autor recurre a un concepto de Popper que le permitird explicar
la esencia del hombre y obtener asi una explicacion del sentido de Ia
historia. Tal concepto es el de "émergence”, que traduce como "la in-
novacion, la aparicion y el surgimiento de lo nuevo”. Por eso dice que
"lo peculiar en la existencia humana es su potencial creador, esto es la
capacidad para introducir en el proceso de la evoluciéon lo nuevo, lo que
no estaba ahi antes”.

Por eso es licito hablar de una "émergence evolution”, una evolu-
cion innovadora. Escribe Dahrendorf ampliando conceptos
popperianos: "El proceso del desarrollo humano no es, por un lado, la
reagrupacion siempre nueva de los mismos elementos, ni tampoco el
mero despliegue de wunas disposiciones que estaban presentes desde
un principio... El hecho de que tenga que haber existido la posibilidad

que ningin ser humano

de lo nuevo, no implica necesariamente que lo nuevo estuviera ya
implicito en lo viejo... Antes bien, lo nuevo es el resultado del proce-
so creador de la evolucion humana... La Historia es el proceso que
surge de los descubrimientos humanos que son, en principio, impre-
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visibles". (OV. 21/23)*!

Por no reconocer este potencial humano, Hayek vuelve a ser criti-
cado, ahora por la tesis de su obra Fatal conceil, segin la cual es una
"presuncion fatal” creer que el hombre es capaz de modelar el mundo
que lo rodea segun sus deseos. Por eso la alternativa de Hayek "tiene un
aire curiosamente pasivo.. Su clave es renunciar a la creencia en la
«Machbarkeity, en la «maleabilidad» del mundo”. Dahrendorf censura
a Hayek por pretender que el hombre no puede establecer un orden, que
este orden es espontaneo, que opera por procesos naturales, y que lo
unico que se puede hacer en favor de la libertad, “es establecer reglas de
juego que les permitan seguir su camino. Todo intento de acelerarlos o
retardarlos, de desviarlos o dirigirlos, es erréneo, es un signo de pre-
suncion, de socialismo”. (RRE. 42) Por el contrario: Dahrendorf inten-
tard probar que la historia es hecha por hombres, que es vital la evolucion
creadora dependiente de los propios hombres, que somos capaces de
crear nuevas oportunidades para incrementar la vida de los individuos.

Antropologia y filosofia de la historia. Las oportunidades vitales

De lo dicho en el apartado anterior se sigue la idea de la historia
como un proceso no regulado ni gobernado, como algo dependiente
enteramente de los hombres.

”La idea que seguimos entiende la Historia humana como un pro-
ceso fundamentalmente abierto; carece de una guia del espiritu del mundo
y no dispone de la mano de Dios; tampoco es una mera combinacion
siempre nueva de elementos siempre viejos, ni estd restringida por las
capacidades predeterminadas de los seres humanos”. (OV. 26)

Esta peculiaridad proviene no sélo por la incertidumbre fundamen-
tal en la que se encuentra la existencia humana, sino fundamentalmente
por las evoluciones innovadoras que el propio hombre produce” **. Pero
esto exige precisar el concepto, porque la innovacion (emergente) es un

21 Como buen liberal. Dahrendorf niega aqui la existencia de una naturaleza humana inmuta-
ble, que permanece igual y que interpreta los cambios como producto de una potencia que
estd en la propia alma del hombre y que en un momento se pone en acto. La derivacion del
argumento de Dahrendorf es clara: el hombre tiene una naturaleza progresiva, evolutiva,
que se va haciendo siempre mas humana.

22 Escribe Dahrendorf: "De este modo, el elemento decisivo de la existencia humana no es el
aburrimiento o el eterno retorno de lo igual, sino la inquietud producida por la posibilidad
continua de lo nuevo. En relaciéon con la naturaleza humana solo cabe partir de un supuesto,
esto es. el de la capacidad creadora del ser humano, sus dotes para los hallazgos y los
descubrimientos, su talento para no ser solamente un medio, sino también un agente y un
autor de innovaciones". (OV. 26)
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concepto carente de contenido. Dahrendorf sugiere que la historia humana
seria mas comprensible a través de la nocion de las oportunidades vitales.

"Las oportunidades vitales son los moldes de la vida humana en la
sociedad: determinan los limites del desarrollo de los seres humanos
(....) La combinacion especifica de acciones y ligaduras, de posibilida-
des de eleccion y de vinculos, que son los constituyentes de las oportu-
nidades vitales humanas en la sociedad, es el substrato cuyas formas
permiten valorar el sentido determinado de la Historia". (OV, 27)

Segun el autor, "un sentido posible de historia" consistiria, desde la
perspectiva adoptada, en "crear mas oportunidades vitales para mas se-
res humanos". La difusion de oportunidades vitales ya conocidas en el
pasado es un proceso habitual que no requiere innovacién. El descubri-
miento de nuevas oportunidades vitales, por otro lado, es un proceso
misterioso, que solo se deja influir parcialmente por la acciéon conscien-
te. Lo que si es determinable, "es el resultado ideal, el avance de Ia
naturaleza humana hacia nuevos campos de actividad, en los que las
posibilidades electivas se den dentro de ciertos puntos de referencia.
Dahrendorf se apoya en un pronunciamiento fundamental: "las oportu-
nidades vitales del hombre pueden ampliarse; los hombres pueden de-
sarrollarse en relacidon con sus oportunidades vitales. Esta evolucion
constituye la pauta del progreso histérico. Las sociedades humanas ga-
nan en calidad gracias a la capacidad que tienen de conseguir mas opor-
tunidades vitales para mas seres humanos". (OV, 28/30).

Al caracterizar las oportunidades vitales Dahrendorf propone Ila
siguiente conceptualizacion (OV. 51/7): a) las oportunidades vitales no
son atributos de los individuos, sino que la vida humana es una respues-
ta a las oportunidades vitales; b) las oportunidades vitales son posibili-
dades del crecimiento individual, y estas posibilidades estan
determinadas por las condiciones sociales; c) las oportunidades vitales
no se reducen a un abanico de posibilidades u opciones. "Las oportuni-
dades wvitales... son una funcion de dos elementos, opciones y ligaduras,
que pueden variar con independencia uno de otro y que. en su relacion
especifica, constituyen las oportunidades que dan significado a la vida
de los hombres en sociedad”.

En este contexto, las opciones constituyen las posibilidades de ac-
cion o alternativas de eleccion existentes en la estructura social, y las
ligaduras son las vinculaciones, los puntos de referencia del individuo®.

23 "Las ligaduras -escribe Dahrendorf- determinan el elemento de sentido y de la integracion,
mientras que las opciones acentian el objetivo y el horizonte de la accion. Las ligaduras
configuran los puntos de referencia y. con ello, los elementos de la accién; las opciones
exigen elecciones y, por lo tanto, se abren hacia el futuro". (OV. 53)
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Ambas son necesarias: las ligaduras sin opciones generan opresion y
las opciones sin ligaduras carecen de sentido.

"Mientras que las ligaduras, por asi decirlo, consolidan las posicio-
nes sociales (y a los seres humanos en cuanto titulares de las mismas),
las opciones crean en principio un arsenal ilimitado de wvariaciones del
comportamiento. Las ligaduras son algo dado; las opciones, algo queri-
do". (OV. 105)

Nuevo liberalismo, nueva libertad

En principio, Dahrendorf acepta el concepto negativo de libertad,
como ausencia de coaccion, que formula Hayek y que no es sino una
constante en el pensamiento liberal **. Recuerda que para el propio Hayek
el concepto se volvia positivo en la medida que delega en nosotros la
decision de qué uso hacemos de las posibilidades con las que nos en-
contramos. Pero con esto no basta: Hayek solo describe las condiciones
de la libertad y no la inserta en el mundo real.

"La libertad no es una circunstancia de las cosas, sino una maxima
de accién -observa Dahrendorf-. Las sociedades pueden ser mas o me-
nos libres, mas o menos comodas para los liberales, pero en todas cir-
cunstancias la libertad es y sera un reto y una tarea. La libertad es Ia
tarea que surge de la incertidumbre fundamental de la situacion humana
en el mundo: como quiera que no podemos saber lo que sea mejor para
nosotros, debemos dedicarnos a explorar las soluciones. Desde luego,
ello requiere reglas que impidan la dogmatizacion del error; esto es,
exigen aquella situacion a la que Popper ha dado el nombre incompara-
ble de sociedad abierta"... (OV. 61)

Por eso es que la libertad no puede entenderse como algo que sim-
plemente surge, “sino que debe crearse”. Y esta creacion estd prefiada
de obstaculos y sorpresas, por lo que puede surgir "de manera mucho
menos sistematica de lo que cualquier trazado previo sea capaz de su-
gerir". Ademas, dice Dahrendorf, se necesita una buena dosis de suerte
para llegar a destino. "Si de los astros o de los vecinos surgen fuerzas
adversas, si la gente indicada no llega en el momento oportuno, si los
pequefios errores inevitables terminan provocando enormes consecuen-
cias incontrolables, puede perderse mucho”. (RRE. 102)

24 "Lo que lios interesa en este libro -escribe Hayek- es aquella situacion del ser humano, en
la cual la coaccién, que los unos ejercen sobre los otros, se reduce, en la medida de lo
posible, en el contexto de la sociedad. Llamaremos siempre a esta situacion, situacion de
libertad (liberte of freedom). "(OV. 120/123) La version espafiola es diferente sin alterar el
concepto: cf.: Hayek. Los fundamentos de la libertad cit. p. 25.
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Con todo lo liberal que es este concepto (la libertad se plantea corno
meta, como tendencia de la conducta, como fin justificable en él mis-
mo), tiene otra herencia anterior al liberalismo: la idea renacentista,
maquiavélica de la libertad, donde el elemento volitivo (la conquista, la
aventura de la libertad) se une a la pagana fortuna, aqui reducida, des-
naturalizada, convertida en suerte. Dahrendorf es consecuente con su
antropologia y sigue fiel a Popper. Pero el problema central no es el
concepto de libertad sino la relacion de ésta con la igualdad. La igual-
dad, advierte, puede considerarse una condicion de la libertad (como lo
son los diversos derechos clasicos de las declaraciones liberales), pero
pueden darse situaciones en las cuales la igualdad amenace con destruir
la libertad. “Donde quiera y cuando quiera que este sea el caso debe
prevalecer la libertad. De aqui puede derivarse, incluso, un argumento a
favor de la desigualdad"... (OV, 126) Lo cierto es que esta es la “hora de
la libertad", amenazada por el “igualitarismo falso" (OV. 137). Pero, no
obstante, en determinado sentido la igualdad supone progreso moral:
ella implica reconocer que "... todo ser humano tiene el mismo derecho
al desarrollo de la personalidad y que corresponde a la comunidad esta-
blecer los presupuestos para el ejercicio de estos derechos”.. (OV. 166).
La igualdad, pues, en un sentido liberal y progresista, solo debe enten-
derse como la expansion de los derechos y la moderacion del poder. La
igualdad, en el sentido indicado, supone nuevas oportunidades vitales
para un mayor niimero de hombres. >

La sociedad abierta
1°) El redescubrimiento de la sociedad civil

Para Dahrendorf, el cimiento de la estructura politica y constitucio-
nal del liberalismo y el Estado de derecho, estd en la ciudadania, en Ia
sociedad civil, concepto que retoma siguiendo a Burke y Madison (RR.
118/126).

“En otras palabras, la multiplicidad de grupos, organizaciones y
asociaciones brinda las garantias suficientes contra cualquier usurpa-
cion del poder” (RRE, 121).

25 "Si todos los seres humanos han de tener las mismas oportunidades para realizar su talento
y sus intereses, caprichos e idiosincrasias. tendra que haber un terreno comin en el cual se
encuentren todos, liste terreno es el creado por los derechos civiles, y cuanto mas amplio
sea. mejor: este es el aspecto positivo de la cuestion. Segun el punto de vista negativo, se
trata de asegurar que nadie esté en situacion de limitar arbitrariamente las oportunidades
vitales de los demas, o . incluso, sus derechos civiles". (OV. 167/8)
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Dahrendorf retoma la idea del pluralismo, cara al liberalismo an-
glosajon de comienzos de siglo: la sociedad pluralista es vital como
control del poder. % Por eso, la sociedad civil es el "fondeadero de la
libertad”, es la constitucion misma de la libertad. Esta sociedad civil
compuesta de relaciones emanadas de los diversos grupos, constituye
un "caos creativo” que dificilmente puede someterse a una construc-
cién deliberada. Si bien el Estado es necesario, la realidad de la socie-
dad civil es autonoma e independiente del Estado (RRE, 122). Las
relaciones se regulan por el principio de subsidiaridad, entendido como
"suplencia", en una interpretacion netamente liberal. *’

Pero Dahrendorf nada mas dice y su propuesta queda hueca, tor-
nandose pura retérica. Ello es asi porque el inconveniente de la posi-
cion de Dahrendorf radica en su carencia de una ontologia social, en su
adhesion al nominalismo, y esto hace dificultosa la comprension de sus
proposiciones favorable al fortalecimiento de la sociedad civil.

2° Individualismo y sociedad: la sociedad abierta

Para Dahrendorf la sociedad abierta: "el descubrimiento funda-
mental de la modernidad" (RRE, 35). Su justificacion estd en la antro-
pologia que ha adoptado como base de sus argumentaciones.

“Los seres humanos son falibles y la condicion humana es incierta.
Nadie conoce todas las respuestas; en todo caso, nadie puede decir si
las respuestas que se nos ofrecen son correctas o equivocadas. Por con-
siguiente, debemos intentar encontrar la verdad, pero asegurandonos
que si erramos, 0 se cree que erramos, se pueda hacer un nuevo intento.
No existe un peligro mayor para la libertad humana que el dogma, el
monopolio de un grupo, de una ideologia o de un sistema. Por el mismo
motivo, la mayor tarea es mantener nuestros asuntos abiertos al cambio.
La sociedad abierta no promete una vida facil. En realidad los seres
humanos tienen una peligrosa tendencia a la comodidad que procura un
sistema cerrado. Pero si deseamos avanzar, perfeccionarnos y mejorar
las condiciones en que los hombres y mujeres viven en este planeta,
debemos aceptar la insegura, antagonica, incomoda pero soberbia y alen-
tadora perspectiva de los horizontes abiertos. Karl Popper ha expresado

26 Hemos tratado de esto en nuestro trabajo: "Aspectos ideologicos del pluralismo social. El
liberalismo y la separacion Estado y sociedad", en la Obra Colecté a. Jornadas sobre elec-
ciones, electores y elegidos, Universidad de Morén. Buenos Aires. 1987. ps. 73/89.

27 "Un principio de «subsidiaridad» deberia extenderse a toda la comunidad de modo tal que
el Estado solo entrara en escena cuando ningun otro pudiera ser persuadido para ejecutar
determinada tarea." (RRE, 123)
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la esencia de este movimiento: «Podemos retornar a la condicion de las
bestias. Pero si deseamos seguir siendo humanos, entonces hay un solo
camino, el camino hacia la sociedad abierta»". (RRE. 35-6)

Por cierto que el presupuesto constitucional de la sociedad abierta
es el Estado de derecho, en esto el liberalismo no puede ceder ni optar.
Pero establecido el marco constitucional, no hay un modo tUnico de plas-
mar esa sociedad abierta **, por lo que se hace necesario un método
especial: "Dentro de la constitucion de la libertad hay cien caminos que
conducen hacia delante, y todos ellos, probablemente, combinen ele-
mentos de reforma econdmica, politica y social de una manera ofensiva
para los puristas. Por consiguiente, la clave del progreso no es una con-
cepcion alternativa completa, un detallado plan maestro de libertad.
Semejantes planes son contradictorios, y lo mas probable es que con-
duzcan de nuevo a la sociedad cerrada. La clave del progreso es un
cambio estratégico". (RRE. 188)

En consecuencia, no hay un método tUnico de plasmar la sociedad
abierta. Un Estado que debe caminar hacia ella debe optar por un méto-
do estratégico de reforma. La idea central proviene de Popper con su
distinciéon entre el método "paso a paso", en oposicion a la “ingenieria
utopica". Si bien Dahrendorf no comparte la terminologia popperiana y
considera desafortunada la expresidn «ingenieria socialy, advierte que
el propio Popper deja abierta la posibilidad de que una reforma paso a
paso se inspire en una tendencia general. >’

La clave es que no hay recetas magicas y universales.

La sociedad abierta se opone a la utopia que es, por su naturaleza,
una sociedad total, una alternativa completa y, por tanto, una sociedad
cerrada.

Dahrendorf no es claro al momento de explicar como se ha desarro-
llado la politica normal, luego de definido el marco constitucional de la

28 Esto lo sefiald6 Dahrendorf en un articulo de 1990. que se reprodujo con el titulo "Carta a
Europa. La doctrina Sinatra". en Liber, Revista Europea de Cultura, N° 6. Buenos Aires,
nov. 1990. p.8 Dahrendorf le llama la doctrina Sinatra porque cada pais debe salir del
socialismo y marchar a la sociedad abierta "a su manera".

29 Cf: Karl R. Popper. La sociedad abierta y sus enemigos, tr. E. Loedel, Orbis. Buenos
Aires. 1985. tm. 1. caps. 9 y 10: y La miseria del historicismo, 2a. ed., tr. P Schwartz,
Taurus/Alianza. Madrid, 1981. cap. 21.

30 "Cualquiera que pretenda poner por obra planes utdpicos -escribe-, en primer lugar tendra
que pintar la tela sobre la cual estd pintado el mundo real. Este es un brutal proceso de
destruccion. En segundo lugar, debera construir un nuevo mundo condenado a producir
errores y fracasos, y que. en todo caso, requerira desagradables periodos de transicion,
como la «dictadura del proletariado». Y son muchas las posibilidades de que finalmente
nos quedemos en la transicion: los dictadores no tienen la costumbre de entregar el poder".
(RRE. 74)
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sociedad abierta. Si bien es cierto que cada pais ha de disefiar su propio
camino segun el modelo estratégico de cambio, el recurrir al método
del ensayo y error y las posibilidades permanentes de enmienda de las
equivocaciones, se puede afirmar teéricamente, pero es irrealizable en
la practica, porque se ensaya y se yerra sobre los hombres, no sobre las
cosas.

El tUnico terreno de la politica normal en el que se adentra
Dahrendorf, es el de la economia. Si bien extenderme en este aspecto es
imposible, lo cierto es que termina aceptando que el capitalismo es com-
patible con un Estado activo, todo lo opuesto a Hayek y Nozick. La
sociedad abierta exige el respeto al derecho de propiedad, el respeto al
mercado y a la libertad contractual, y el crecimiento, aspecto en el cual
cabe un rol importante al Estado (RRE. 76/80). A mi juicio, esto no
significa adherir al sistema capitalista. No hay sistema tUnico de econo-
mia compatible con la sociedad abierta. El capitalismo “puro” (el de los
libros de texto) no le parece a Dahrendorf una opcion probable ni de-
seable, pues la realidad nunca es pura y la libertad es multifacética y
desorganizada. En este sentido, la “economia social ele mercado" es una
"experiencia” valida, siempre que se tenga en cuenta que no €s un mo-
delo, y mucho menos un sistema (RRE. 108).

IV. BELL O EL LIBERALISMO IMPENITENTE

Daniel Bell®' es un liberal consciente de la imposibilidad del libera-
lismo en el mundo actual. También es un liberal empedernido: critico
severo del liberalismo, de sus premisas y sus consecuencias, busca una
filosofia politica alternativa, pero acaba amparandose en lo mismo que
censura. Sin embargo, su opcién particular no le quita lucidez a su bri-
llante analisis.

El método: ;a sociologia al servicio de la filosofia politica

Bell esta interesado por la "descripcion social y la explicacion, a
través de un bosquejo general de la realidad”, antes que por la compro-

' Bell es el soci6logo norteamericano que mayor prestigio ha adquirido en las dos tltimas décadas. Es

profesor en la Universidad de Harvard. Seguimos las siguientes obras: El fin de las ideologias (1960), tr.
A. Saoner Barberis. Tecnos, Madrid, 1964 (que citamos EF1): El advenimiento de la sociedad
post-industrial (1973), tr. R. Garcia y E. Gallego, Alianza, Madrid, 1986 (que citamos SP1): Las ciencias
sociales desde la Segunda Guerra Mundial (1982), tr. N. Miguez, Alianza, Madrid, 1984 (que citamos
CS); v, principalmente, Las contradicciones culturales del capitalismo (1976), tr. N. Miguez, Alianza,
Madrid, 1987 (que citamos CCC).
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bacion controlada y abstracta. La sociologia es en Bell una “perspecti-
va", "como forma de alcanzar alguna experiencia sofisticada del mun-
do" (EF1 14). Por eso sus libros son un derroche de imaginacion,
erudicion y penetracion en la esencia cultural del mundo moderno. Lo
que asombra en las obras de Bell es la integracion de los mas variados
puntos de vista, de los mas complejos analisis, la interrelacion de sus
investigaciones; en suma: la '"vision larga” y profunda, antes que las
particularidades estrechas.

En consonancia con esto. Bell critica las ciencias sociales del si-
glo XX porque no han sido capaces de elaborar una teoria comprensi-
va de la realidad, no so6lo porque la realidad social -sostiene Bell- es
inabarcable por la teoria; sino ademas porque la abstraccion y la ho-
mogeneidad teodricas desatienden las situaciones particulares; y tam-
bién porque ha olvidado que en el mundo social no hay determinismo:
la realidad social es estocastica, es decir: "involucra azar o probabili-
dades" (CS 69/70).

Propone Bell sentar las bases de una nueva ciencia social: "Todo
examen significativo de una sociedad debe tratar de identificar los ele-
mentos mas profundos y persistentes, que son las fuerzas que dan forma
a la sociedad. Estas se dan en tres ambitos: los valores, que son los
elementos legitimadores de la sociedad; la cultura, que es el acervo del
simbolismo y de la sensibilidad expresivos; y la estructura social, que
es el conjunto de ordenamientos sociales atinentes a la distribucion de
las personas en ocupaciones y en el orden politico, y a la asignacién de
recursos para satisfacer las necesidades sociales establecidas”. (CCC.
183).

En sus ultimos libros Bell ha intentado desarrollar esta nueva cien-
cia social y sus estudios, aunque limitados geograficamente a los Es-
tados Unidos, tienen un alcance mayor y permiten extenderlos a otras
latitudes.

La ideologia de Bell

Irving Kristol, su amigo y permanente colaborador, lo ha llamado
neoconservador. > El ha rechazado tal definicion. Se presenta a si mis-
mo como un intelectual critico, que rechaza las ideologias, pero no por
eso es conservador. Su perspectiva, tal como ¢él la define, es antiideo-

32 C.f.: Irving Kristol. "Confesiones de un verdadero neoconservador (acaso el unico que se
asume como tal)”, en Reflexiones de un neoconservador, tr. J. C. Gorlier. GEL. Buenos
Aires. 1986. p. 92.
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logica, pero no conservadora. Su lema es: “Las exigencias de la duda
deben ser antes que las de la fe. El compromiso debe ser con la propia
vocacion” (EFI, 15)

No obstante, siendo el neoconservadorismo una ideologia muy im-
precisa y un fenomeno tipica y exclusivamente norteamericano, algu-
nos de sus elementos le cuadran a Bell. **

Podemos intentar acreditar su neoconservadorismo pasando revista
a quienes son sus maestros o los pensadores que mas admira. Si bien
esto es dificil de descifrar, podemos mencionar a Sidney Hook, quien le
ensefio la importancia de las ideas; a Robert K. Merton, de quien apren-
di6 teoria sociologica; a Joseph Schumpeter, de quien tomo una vision
no ideoldgica de la democracia; a Th. Veblen, con su teoria de la clase
ociosa, otro maestro en sociologia; a Max Weber. de quien tomo el tras-
fondo valorativo de la ética burguesa; a Irving Kristol, el redactor de
The Public Interest, entre otras publicaciones, compafiero de aventuras
intelectuales, etc.

La premisa de la incompatibilidad

Si bien no es muy explicita, la premisa central sobre el liberalismo
que se halla en los estudios de Bell puede sintetizarse en el siguiente
parrafo: en un mundo como en el que vivimos desde la década de los
sesenta, el liberalismo corno ideologia plena (econdmica, politica y cul-
tural), es inviable, como lo es también el socialismo.

En el caso particular del liberalismo, Bell ha sefialado los siguien-
tes problemas que dificultan su realizacion y traban o desvirtian sus
argumentaciones:

1°) se ha quebrado el sistema valorativo del liberalismo burgués
como consecuencia de sus propias ideas economicas: el mercado libre
impuls6 el hedonismo, el espiritu del modernismo, de la innovacion
perpetua, de la creacion de nuevas necesidades, lo que es incompatible
con el arcaismo de la ética protestante y puritana (CCC, 64. 83/4);

2°) el liberalismo estd también quebrado politicamente: "Las con-
tradicciones politicas derivan del hecho de que la sociedad liberal origi-

33 El mejor andlisis historico del nuevo movimiento conservador norteamericano desde la
década del 30, es el de George H. Nash. La rebelién conservadora, (1976). tr. M Rosenberg.
GEL. Buenos Aires. 1987: cf. también el mas actual estudio de Paul Gottfried & Thomas
Fleming. The conservative movement, Twayne Publisher. Boston. 1988. El propio Bell
sostiene que muchos intelectuales reaccionan ante las ideologias, empezando a temer a las
masas o a cualquier forma de accién social, "lista es la base del neoconservadorismo y del
nuevo empirismo. Es inevitable compartir algunos de estos temores". (EFI. 15)
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nalmente fue establecida en su ethos, sus leyes y sus sistemas de recom-
pensas, para promover fines individuales, pero ahora se ha convertido
en una economia interdependiente que debe estipular metas colectivas.
(...) En términos mas mundanos, la sociedad debe dedicarse cada vez
mas a la produccion de bienes publicos a expensas de los bienes priva-
dos. y al fomento de un sector publico, no privado. En el campo decisi-
vo de la igualdad, la sociedad debe en forma creciente prestar atencion
a los derechos y reparaciones de los grupos (mas que a los individuos)”.
(CCC. 169/70)

3°) si bien el argumento anterior va a ser clave en los estudios mas
recientes de Bell, lo cierto es que, en la base de la nueva sociedad, esta
el agotamiento de la modernidad, ** el fin de los planes racionales y de la
comprension abstracta de la realidad, de la escisidn entre sujeto y obje-
to, entre hombre y mundo; el agotamiento del individualismo cuando
sus consecuencias destructivas han llegado al extremo. A lo sumo, lo
que podria sefialarse, segin Bell, es el nacimiento de una nueva moder-
nidad, en la que predomina el componente tecnologico y el conocimiento
cientifico (SPIL. 140/1).

Lo que ocurre es que Bell llega a esta premisa de la inviabilidad a
través de un estudio sesudo de los cambios operados en las ciencias
sociales, de sus promesas incumplidas, de sus desaciertos para entender
la vida humana. Han fracaso las interpretaciones bolistas, totalizantes
(como la de Parsons, que fue paradigma de las ciencias sociales desde
la década del 50), porque el sistema social no es unitario, no estd unifi-
cado, sino que esta partido. Por lo tanto es irrealizable una teoria gene-
ral de la sociedad como abstraccion analitica, como wuna unidad
retroalimentada y acabada, sin considerar las sociedades concretas. >

En contraste, y siguiendo su peculiar vision de la sociologia, propo-
ne Bell estudiar la sociedad moderna como si fuera una "dificil amalga-
ma" de tres ambitos distintos: la estructura social, el orden politico y la
cultura, regidos cada uno por principios axiales contrarios: la eficien-
cia, la igualdad y la autorealizacion o autogratificacion. *°

"Los dilemas economicos con que se enfrentan las sociedades occi-

34 "Creo que estamos llegando a una divisoria de aguas en la sociedad occidental: estamos
contemplando el fin de la idea burguesa, esa concepcion de la accion humana y de las
relaciones sociales, en particular, del intercambio econdémico, que ha moldeado la época
moderna en los ultimos 200 afios. Y creo que hemos llegado al fin del impulso creador y el
imperio ideologico del modernismo, que. como movimiento cultural, ha predominado en
todas las artes y dado forma a nuestras expresiones simbolicas durante los pasados 125
afios". (CCC. 20: ver también p. 28)

35 La critica a Parsons. en CS, ps. 59/61 y 67/8. En general: SPI. ps. 24 y sigs.

36 Este tema es capital; cf.: CCC. 11/2. 23/8. 234/5. etc.



82 JUAN FERNANDO SEGOVIA

dentales derivan de que hemos tratado de combinar los apetitos burgue-
ses que resisten a las restricciones del espiritu adquisitivo, moralmente
o mediante impuestos, un orden politico democratico que -en forma
creciente y comprensible- exige cada vez mas servicios sociales como
derechos adquiridos, y un ethos individualista que -en el mejor de los
casos- defiende la idea de la libertad personal y -en el peor- soslaya las
necesarias responsabilidades sociales y los sacrificios sociales que exi-
ge una sociedad comunal. En resumen, no hemos tenido una adhesion
normativa a un hogar publico o a una filosofia politica que medie entre
los conflictos privados". (CCC, 234/5).

La crisis antropolégica del liberalismo
1°) Critica del individualismo cultural

Es un tema recurrente en el analisis de la sociedad capitalista y de la
cultura modernista que le sirve de telon de fondo, el individualismo
cultural, con su "idolatria del yo", con su suprema valoracion de la ex-
periencia por si misma, en virtud de la cual se fija la regla de que "todo
debe ser explorado, que todo debe permitirse”. (CCC. 31)

"Detras del milenarismo del hombre moderno, estd la megalomania
de la autoinfinitacion. En consecuencia, la hybris moderna es la nega-
tiva a aceptar limites, la insistencia en ir continuamente mas alla de si
mismo; el mundo moderno propone un destino que estd siempre mds
alla: mas alla de la moralidad, mas alla de la tragedia, mas alla de la
cultura". (CCC, 59)

Este individualismo ilimitado, que Bell ejemplifica con parrafos de
La fe del hombre de Malraux y El planeta del Si: Sammler de Sautl
Bellow, siembra un abismo entre lo humano y lo divino, que los hom-
bres intentan salvar convirtiéndose en dioses, para no verse como gusa-
nos (Fausto).

2°) Critica del hedonismo econémico

Este aspecto de la cultura moderna, segin Bell, parece ser una re-
sultante del anterior en el marco ético de la sociedad burguesa: la ética
protestante que habia servido para criticar la acumulacion de bienes
suntuarios, pero no la acumulaciéon de capital, no ha quedado mas que
el hedonismo.

“El hedonismo, la idea del placer como modo de vida, se ha con-
vertido en la justificacion cultural, si no moral, del capitalismo. Y en el
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ethos liberal que ahora prevalece, el impulso modernista, con su justifi-
cacion ideologica de la satisfaccion del impulso como modo de con-
ducta, se ha convertido en el modelo de la imago cultural”. (CCC, 33)

El hedonismo moral destruye las bases del liberalismo y lanza a la
sociedad a un desvario consumista, que acaba en la entronizacion de lo
que los liberales no querian: un Estado protector, brindador y garante de
las satisfacciones que reclaman los hombres y los grupos sociales.

3°) Los peligrosos efectos de la igualdad

Este es otro punto critico, detectado por Bell. No se trata s6lo de ver
-como lo hacia ya Tocqueville- que la demanda de igualdad es consus-
tancial a la sociedad moderna, sino mas bien de sefialar que "la deman-
da de igualdad se ha dilatado hasta convertirse en la demanda de un
conjunto mas amplio de derechos -politicos, civiles y sociales- recla-
mados por la comunidad”. (CCC. 220)

En el fenomeno de la revolucion de los titulos en ascenso, de las
"reclamaciones de todos los grupos de la sociedad, demandas de pro-
teccion y derechos, en resumen, de titulos (CCC, 221). La consecuen-
cia inmediata es el aumento de los gastos estatales, el elevamiento de
los impuestos que se pagan para mantener los servicios, el fomento de
la inflacion derivada de los desequilibrios productivos: en suma, inesta-
bilidad politica y descontento. (CCC. 22).

La crisis economica del liberalismo
I°) Cuestionamiento de las actuales teorias economicas

Bell critica las diferentes explicaciones econdmicas que intentan
dar cuenta de este aspecto de la vida social, desde que el keynesianismo
se estrellara contra la roca de la inflacion (CS. 88). En general, censura
a la mayoria de las teorias economicas el haberse basado “en el modelo
de la mecanica clasica "e intentado crear" una ciencia a la imagen de las
ciencias de la naturaleza” (CS, 101). Se olvidan los economistas que las
demandas estan determinadas por los tipos culturales que las moldean,
como ya advirtiera Veblen. Por lo tanto, debe volverse al antiguo debate
filosofico: si la ciencia econdmica es tedrica o practica, esto es: si se
trata de “una ciencia natural o una ciencia moral”. (CS, 102 y 127/8).

Y la desaprobacion cabe también para con los economistas libera-
les: la filosofia econdmica del liberalismo se asienta en la idea de creci-
miento. “Fueron los economistas liberales quienes instilaron en la
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sociedad la politica de la planificacion consciente del crecimiento me-
diante los estimulos gubernamentales (...) y las inversiones guberna-
mentales". (CCC, 85). Y hoy la idea del crecimiento es atacada por los
mismos liberales: la opulencia dejé de ser la respuesta. La pregunta es:
sin crecimiento, jcual es la razén de ser del capitalismo? (CCC, 85/6)°’

2°) Vision critica de la economia de mercado

Si bien no ataca la libertad economica, Bell no cree que la libertad
de mercado, que la economia de mercado, sea una panacea. Antes bien,
halla en las bases sociologicas de la economia de mercado una de las
explicaciones de las contradicciones actuales del capitalismo, que ha
llevado al hedonismo de la mano del utilitarismo.

"Lo distintivo de la moderna economia de mercado, sociologica-
mente, consiste en que ha sido una economia burguesa. Esto ha signifi-
cado dos cosas: primero, que los fines de la produccion no son comunes,
sino individuales; segundo, que los motivos para la adquisicion de bie-
nes no son las necesidades, sino los deseos”, (CCC, 212/3)

3°) Critica de la economia de consumo

La economia capitalista es una economia de consumo y lo tipico de
los ultimos afios ha sido el ascenso del consumo masivo (CCC. 73).
Este fendmeno viene motorizado por el hedonismo materialista que
conforma la base cultural de la sociedad moderna y pone en contradic-
cion las exigencias econdmicas de la eficiencia con las pretensiones
valorativas de la autorrealizacion. Dice Bell: "la pretension del sistema
econémico norteamericano era haber introducido la abundancia, y ésta,
por naturaleza, estimula la prodigalidad, no la prudencia. El motor del
cambio, entonces, es un mayor nivel de vida, no el trabajo como fin en
si mismo. La glorificacion de la opulencia, no la sumisiéon a la naturale-
za tacafia, se convierte en la justificacion del sistema”. (CCC, 81)

Por eso Bell llamara constantemente la atencion sobre la escasez: la
utopia socialista y capitalista de acabar con la carencia de bienes sufi-

37 No podemos dejar de citar un libro excepcional editado por Daniel Bell e Irving Kristol.
La crisis de la teoria econémica (1981). tr. A. Bonano. El Cronista Comercial. Buenos
Aires. 1983. en el que colaboran Peter Drucker. Allan Meltzer y Kenetth Arrow, entre
otros. Bell colaboré con un erudito articulo sobre "Modelos y realidades en el discurso
econémico", ps. 75/120. donde se afirma la tesis del paso de la economia de lo moral (o
politico) y normativo a lo instrumental y cientifico, cambio ocurrido a través de las obras
de Alfred Marshall y Leon Walras.
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cientes para satisfaccion de los deseos es solidamente destruida por un
yqe e . . 38
analisis inobjetable.

4°) Avisoramiento de un futuro econémico no liberal

Luego de un complejo analisis de la realidad economica de la ma-
yoria de las sociedades capitalistas actuales, Bell lega a advertir la poli-
tizacion de la economia: se trata de economias dirigidas por el Estado,
como respuesta a las crisis econdomicas, politicas y sociales.

"En el ultimo cuarto del siglo XX, vamos hacia sociedades admi-
nistradas por el Estado. Y estas surgen a causa del aumento de las exi-
gencias sociales en gran escala (salud, educacion, bienestar, servicios
sociales, etc.) que se han convertido en reclamaciones de la poblacion”.
(CCC. 35/6)

Un estudio detallado de los cambios operados en la sociedad norte-
americana, en el paso de una economia productora de bienes a una eco-
nomia de servicios, sefiala Bell que se ha arribado a un sistema que
desplaza el mercado de empresas privadas por decisiones economico-
politicas (SPI. 343/5). Esto, para Bell, es un indicativo de la superacion
del liberalismo y del retorno a modos de pensamiento social no capita-
listas.

Critica de /a politica en la sociedad actual
1°) La ausencia de una legitimidad comtn

Como consecuencia de los elementos culturales y econdmicos que
operan en las sociedades actuales, advierte Bell la imposibilidad de es-
tablecer un criterio normativo de legitimidad, lo que se traduce en una
crisis de las creencias.

"La principal consecuencia de esta crisis (...) es la pérdida de la
civitas, la espontinea disposicion a obedecer las leyes, a respetar los
derechos de los demas, a renunciar a las tentaciones del enriquecimien-
to privado a expensas del bienestar publico, en resumen, a honrar la
«ciudad» de la que uno es miembro. En cambio, cada persona sigue su
propio camino, persiste en sus vicios privados, a los que so6lo puede
entregarse a expensas de los beneficios publicos”. (CCC, 231)

Segun Bell, las sociedades avanzadas son sociedades comunales -

38 Aqui no podemos reiterarlo; cf. : SPI, ps. 525 y sigs. Algunas de estas observaciones habian
sido hechas ya en EF1. espec. cap.
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concepto que luego explicaremos- y esto hace que en ellas sea difi-
cil el consenso. Es cierto que hay mas participacion, pero el incre-
mento de ésta produce una paradoja: mientras mayor es el numero
de los grupos participantes, mayores son también las probabilidades
de que esos grupos veten los intereses de los otros, generando un
sentimiento de frustracion e importancia que conduce a la paraliza-
cion del sistema.

“Por eso mismo el problema de como conseguir el consenso so-
bre cuestiones politicas se hace cada dia mas dificil. Sin consenso
solo hay conflictos, y los conflictos persistentes rompen a una socie-
dad en pedazos, llevando de manera abierta a la represion por una u
otra fuerza". (SPIL. 191)

2° La politizacion creciente de la sociedad

Los argumentos que explican esta politizacion aparecen ya perfila-
dos en los temas anteriores: un sistema cultural que empuja a la inter-
vencion del Gobierno en aras de la autorrealizacién, impulsada ésta, a
su vez, por un sistema econdémico que se vacia en la opulencia. En las
sociedades post-industriales las elecciones seran cada vez mas cons-
cientes y las decisiones mas visibles: habra, consiguientemente, mayor
politizacion y mayor concentracion, frente a la dispersion que entrafia
un sistema de mercado. (SPI, 308)

Bell acufia la expresion “sociedad comunal” para explicar este ca-
racter novedoso: la unidad es la comunidad, no el individuo; y las deci-
siones son sociales antes que individuales; aumenta la participacion y
se hace conflictiva la negociacion. La sociedad comunal reclama de
permanente consenso, dificil de obtener por las razones ya apuntadas *’ .
(SPL. 153 y 190/1) Ante la difusion del cambio social, una sociedad
comunal responde de dos maneras generales: por un lado, a través de la
adopcion publica de decisiones fuera del mercado; y por el otro, me-
diante reclamaciones colectivas, derechos grupales, la revolucion de
los titulos en ascenso. (CCC, 187/9; y SPI. 153).

39 No debe confundirse el concepto de sociedad comunal con el de pluralismo. Bell es preciso
en este tema (ver SPI. ps. 511/2). H1 pluralismo (ver el cap. 5 de SPI) ve a la politica como
un proceso de grupos (Bentley. Dahl. Maclver. Etc.), mientras que la sociedad comunal
apunta a otro aspecto. "El pluralismo estaba fundado en la separacion de campos. En cam-
bio, lo que hay hoy en dia es una completa politizaciéon de la sociedad, en la cual no soélo el
mercado se halla subordinado a las decisiones politicas, sino que todas las instituciones han
de inclinarse ante las demandas de un centro politico y politizarse ellas mismas en forma de
grupos representativos". (SPI. 512).
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3°) La desmitificacion de la democracia

La democracia, como criterio de legitimidad de los gobiernos, exige
hoy abrir las puertas y los canales a la participacion. Se trata de Ia
democracia "participativa”. El valor axial que guia la politica demo-
cratica de las sociedades actuales es la igualdad, que se traduce en la
participacion de los ciudadanos para que puedan influir en las deci-
siones. Por un lado, se trata de una reaccion contra la profesionaliza-
cion y la tecnocracia de las sociedades postindustriales. Pero la
democracia participatoria no es la panacea. Un igual grado de partici-
pacion puede traer desigualdades (en el sur, los segregacionistas po-
dréan excluir a los negros de las escuelas, p.e).

En el fondo, sefiala Bell, se trata de plantear un viejo problema de
la filosofia politica: quién debe tomar las decisiones, a qué nivel de
gobierno, qué tipo de decisiones y para qué grupos. "No hay respues-
tas tajantes para estas cuestiones. Pero las tensiones subsisten y se
exacerbaran". (CCC, 194)

Ademads, la posibilidad de participar depende del contexto en el que
se vive y lo decisivo en esto es que ya no actia en el dmbito nacional
sino que asistimos a una economia completamente mundial (C'C'C. 195).

Bell tampoco cree que pueda sostenerse una democracia
presentativa”, basada en la proporcionalidad (al estilo de John Stuart
Mili), porque es imposible basar la igualdad de la representacion
en la cantidad de votos, porque tampoco escaparia "a la polariza-
cion o a la fragmentacion de la vida politica, y al desorden de la
sociedad”. (SP1. 505/5)

re-

JSe puede superar el liberalismo?

(Qué nos propone Bell para salir de la actual situacion? Esto tam-
poco es facil de desentrafiar, porque no se trata de un recetador y su
finalidad tampoco es indicar caminos nuevos, sino analizar la socie-
dad presente y esclarecer las causas y las raices de nuestros males.
Bell, en sus andlisis, se inclina a plantear los problemas antes que
brindar soluciones o recetas. Sefiala los inconvenientes de las socie-
dades actuales y la futura repercusion de tendencias en desenvolvi-
miento. Sin embargo, podemos extraer una suerte de creencia basica y
de valores elementales que deben rescatarse.

En realidad, lo que Bell ha destacado es la necesidad de una nue-
va filosofia politica que permita alcanzar los elementos para abordar
sus dos tareas fundamentales: la definicion del bien comun (el proble-
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ma clasico de la polis) y la satisfaccion de los derechos y los deseos
privados reclamados por individuos y grupos. Esta es la filosofia del
hogar publico, como ¢l le llama. (CCC. 240) Y es aqui donde el libe-
ralismo clasico se muestra insuficiente: "Es necesario establecer nue-
vos fines -escribe-. Es menester formular nuevos supuestos. Los
acuerdos implicitos del pasado fueron una gran fuerza, pues la articu-
lacién explicita siempre pone al desnudo las contradicciones entre la
ideologia y la realidad, y exige una solucion que no siempre puede
darse. La sociedad de libre empresa y orientada al consumo ya no
satisface a la ciudadania como antafio. Y habra de elaborarse una nue-
va filosofia publica a fin de que pueda sobrevivir algo que identifica-
mos como una sociedad liberal".** (CCC. 237)

La nueva filosofia politica exige ciertas precisiones, en las que
Bell no siempre estuvo acertado. Pasemos una réapida revista a estas
exigencias.

1 °) La importancia de la dimension publica de la vida

Este parece ser el punto de partida: reconocer que en las condicio-
nes actuales de las sociedades liberales, la dimension publica de la vida
cobra una primacia frente a los intereses privados. Se trata de un hecho
sociologico, que Bell describe como “sociedad comunal”, para sefalar
sus dos rasgos tipicos: la adopcion de decisiones publicas fuera del
mercado y el avance de los derechos grupales, debido a la constitucion
grupal de la sociedad. (CCC. 187/9).

Pero, desde otro punto de vista, hay que justificar el caracter nor-
mativo de lo publico, para que su primacia factica lo sea también en el
plano moral. Aparece aqui el concepto de "hogar publico", que re-
quiere en principio, dos elementos: tener cosas en comun Yy alcanzar
una comprension comuin del bien comin. Pero Bell descubre que hay
una exigencia superior, y trascribe a Aristoteles para afirmar que el
hogar publico se relaciona con la buena condicion de los hombres,
con la buena vida, antes que con la buena condicion de la propiedad o
riqueza. (CCC, 211).

2°) El concepto de hogar publico

Pareciera que, en la terminologia de Bell, el hogar publico juega un

40 Esta idea de reformular la filosofia politica para rescatar lo bueno del liberalismo habia sido
anticipada en su colaboracion "The disposesed - 1962“, en The radical right, Doubleday.
Garden City: N.Y., 1963.
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doble rol: por un lado, se refiere a la predisposicion animica de la civitas
que llevaba al ciudadano a sacrificarse por el bien publico, esto, una
virtus, por el otro, define la filosofia politica que justifica las reglas
normativas de las prioridades y asignaciones de la sociedad.

Cuando Bell recurre a la experiencia de la polis griega y la explica-
cion de Aristoteles para acufiar el concepto de hogar publico (el hogar
publico, dice, es la polis en gran escala. CCC. 237), estd admitiendo la
superioridad, mejor dicho: la prioridad de la ética comunitaria de la
ciudad por sobre la ética individualista del liberalismo. El hogar publi-
co engloba a la casa (el hogar doméstico) y al mercado, y a la economia
del mercado, fijando un marco explicito de objetivos sociales. El hogar
publico supone "el reconocimiento del cardcter publico de los recursos
y necesidades (no los deseos), y el principio de las diferencias relevan-
tes para decidir sobre la justicia de pretensiones diversas”. (CCC. 37).

Con esta afirmacion Bell se separa de la tradicion de la sociedad
liberal, pues propone o postula una ética comunitaria mas alld del "sis-
tema de la liberta natural”, expresion de A. Smith que resume la he-
rencia liberal. Segun Bell esta herencia liberal se compone de tres
grandes elementos o afirmaciones: a) la propiedad individual como
recurso para la autopreservacion (Locke); b) el intercambio indivi-
dual donde la persecucion del propio interés es la base de la libertad
(A. Smith); y c) el cardcter procesal del derecho publico que fija las
reglas del juego (Kant) (CCC. 238/9).

Este liberalismo, desde la conciencia sociologica de Bell, ha con-
cluido: "La teoria liberal de la sociedad estaba enmarcada por los ejes
gemelos del individualismo y la racionalidad. El individuo sin trabas
intentaria conseguir sus propias satisfacciones sobre la base del traba-
jo. y recibiria recompensas por su esfuerzo, animo y riesgo; y cada
uno calcularia el intercambio de productos con otros para maximizar
sus propias satisfacciones. A la sociedad no le corresponderia hacer
juicios entre los hombres -so6lo fijar las normas de procedimiento- y la
mas eficaz distribucion de los recursos era aquella que produjera el
mayor equilibrio neto de satisfacciones. En la actualidad, el liberalis-
mo clasico ha tocado a su fin. Ya no es la satisfaccion individual la
medida del bien social, sino la reparacion para los desaventajados como
primera demanda sobre la conciencia social y sobre la politica so-
cial”. (SPI. 510)

3°) El hogar ptblico como reformulacion del liberalismo

No obstante, Bell entiende que la filosofia del hogar publico permi-
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tirda reformular el liberalismo, y se dedica a ello en la parte final de Las
contradicciones... La definicion del bien comin y las satisfacciones de
los reclamos (derechos) individuales y grupales -tarea de la filosofia del
hogar publico- plantea la busqueda y la formulacion de nuevas reglas
normativas para responder a cuatro preguntas claves: cuales son las di-
mensiones de la esfera ptblica y de la privada. (CCC. 240/1).

En cuanto a las unidades relevantes, Bell admite que deben ser el
individuo y los grupos sociales, aunque advierte sobre los inconvenien-
tes y las tendencias destructivas tanto del uno como de los otros. Para él
no puede haber ningin interés predominante ni excluyente: hay que
considerar tanto las reglas y derechos comunes a todas las personas
como las reglas y demandas en las que hay diferencias relevantes entre
grupos. Se trata de un problema que sélo puede resolverse en la practi-
ca. (CCC, 242/44).

La tension entre la igualdad y la libertad pone en contraste el libe-
ralismo clasico, con su preferencia por la libertad, y las exigencias mo-
dernas que reclaman mayor igualdad. Lo que hoy necesitamos, sugiere
Bell siguiendo a Berlin ¥, es un compromiso practico; y esto requiere
determinar los niveles de la igualdad. Bell estd dispuesto a aceptar la
igualdad a dos niveles: la igualdad de condiciones (igualdad en las li-
bertades publicas) de medios u oportunidades (igual acceso a los me-
dios), pero critica por imposible en la practica la igualdad de resultados
(estatus, ingresos y autoridad), que so6lo podria lograrse por decisiones
administrativas. En esto, debe mantenerse el principio de las diferen-
cias relevantes y eliminarse las diferencias arbitrarias.

"Si nuestro criterio, pues, es la reduccion de la indebida e ilegitima
influencia y disposicion de recursos, el principio relevante de la liber-
tad y la justicia seria: a cada uno segun lo que haya merecido por su
esfuerzo; a cada uno segin los poderes y privilegios apropiados a cada
esfera". (CCC. 252).

La relacién entre eficiencia y equidad plantea la cuestion de la com-
patibilidad entre el modo economizante del liberalismo clasico (la cues-
tion de la productividad) y el criterio social de los valores econdmicos.
Luego de sefialar que no son aplicables ni el liberalismo clasico ni la
reformulacion de la equidad por Rawls (el principio del maximin), Bell
afirma que el problema central no estd el grado de distribucion, sino en
el “equilibrio entre la redistribucion y el crecimiento", que so6lo se re-
suelve -como lo sugiere Solow- mediante una decision politica sobre

41 Cf.: Isaiah Berlin. "Dos conceptos de libertad", en Cuatro ensayos sobre la libertad, tr. J. Bayon.
Alianza. Madrid. 1988. p. 195.
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distribuciones intergeneracionales, que preserve para el futuro la ca-
pacidad de producir. Por eso es aterradora la experiencia soviética que
sacrifica las generaciones actuales a las futuras, como es de repulsivo
el consumismo burgués que derrocha recursos en productos innecesa-
rios (CCC. 255/57). La solucion podria hallarse en el nuevo criterio
economico que Bell llama el "modo de sociologizar", y que supone el
establecimiento de wuna pauta para la adopcion de decisiones colecti-
vas (un principio de justicia social), una nueva relacion entre los bie-
nes econdémicos individuales (divisibles, adquiribles) y los bienes
economicos publicos (indivisibles, comunitarios), y un nuevo sistema
de planificacion.”

Por ultimo, la definicion de los publico y privado (que recuerda a
la diferencia entre derecho y moral de Kant), debe también esclarecerse
por el principio de la separacion de las esferas relevantes. Afirma Bell
que mientras el liberalismo clasico afirmaba que "la libertad en el
ambito de lo econdomico era la condiciébn para la libertad en todos los
ambitos", hoy es posible separar la economia liberal (con su estructu-
ra corporativa y oligopolica. motorizada por el hedonismo burgués,
que niega la necesidad de bienes publicos) del liberalismo politico
protector.

”En sus consecuencias sociofilosoficas estos argumentos equiva-
len al rechazo del hedonismo burgués, con su exaltacion utilitaria del
apetito econdomico, y a la conservacion del liberalismo politico, con
su preocupacion por las diferencias individuales y la libertad (...) Y el
arbitro no puede ser el mercado, al que debe considerarse como un
mecanismo, no como un principio de justicia, sino el hogar publico".
(CCC, 260)

La respuesta de Bell no es clara, pues si quiere superar el indivi-
dualismo, debe sostener la exigencia de una moral publica, acabando
con la falsa dicotomia kantiana. A mi ver, le faltd6 afirmar que el hogar
publico como principio de justicia actuante a través de las institucio-
nes politicas liberales, requiere de bienes publicos cuyo logro esta
condicionado al respeto de una moral publica, no solamente indivi-
dual. Caso contrario, seguira la sociedad liberal “privatizando el bien"
y asegurando so6lo las reglas de juego.

5% El nucleo religioso del hogar ptblico

Pero la afirmacion mas  desconcertante para el liberalismo

42 Tal vez, sea éste el aspecto mas logrado en la obra de Bell, cf.: SPL. ps, 327 y sigs., espec. ps. 369/75.
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secularizado de los siglos XIX y XX, pasa por la defensa de Bell de la
religion como nucleo central de la vida social. Ya en su primer obra de
trascendencia habia sostenido que, ante el agotamiento de las ideolo-
gias decimononicas, la esperanza renacia para las religiones en la medi-
da que éstas dejaran de ser partidos, lo que se lograria en el momento en
que la politica dejara de movilizar la energia emocional de los hombres
a través de su esfuerzo por transformar el mundo. (EFI. 545).

La defensa de la religion en Las contradicciones... llega mas alld. No
se trata s0lo de que la defensa de la libertad depende mas de las "tradicio-
nes histéricas de una sociedad que del sistema capitalista en si" (CCC.
33). sino de la recuperacion de una "concepcion transtemporal de la rea-
lidad" que permite armonizar la experiencia humana con el orden del
cosmos. La religion es el necesario sustituto de las utopias, que ensefian
que "algo" debe realizarse a través de la historia "con los elementos
nutricios de la tecnologia y la obstetricia de la revolucion”. (CCC, 39).

Cuando el sistema secular de significados prueba ser una ilusion,
lo Unico que nos mantiene aferrados a la realidad, dice Bell, es la
religion: "Lo que la religion puede restaurar es la continuidad de las
generaciones, volviéndonos a las circunstancias existenciales que son
el fundamento de la humildad y el interés por los otros. Pero no puede
fabricarse tal continuidad ni montarse una revolucion cultural, liste
hilo se entreteje en aquellas experiencias que nos dan un sentido tra-
gico de la vida, una vida que vive al borde de la navaja, entre la finitud
y la libertad". (CCC. 40/1)

Este hilo, que es "la salvacion del hombre mediante la resurreccion
de la fe tradicional”, esta ejemplificado con Los poemas de Yurii Zhivago
de Pasternak y las emociones que estos suscitaron en el poeta Joseph
Brodsky. Bell, que es judio, parece abrazar el cristianismo. * (CCC. 40/1)

Las contradicciones culturales de Daniel Bell

Bell afirma que, con la filosofia del hogar publico tal como él la ha
explicado, se puede alcanzar una reformulacion del liberalismo que le
permita sobrevivir, formando un '"vinculo trascendente” que ligue fuer-
temente a los individuos para que sean capaces, cuando sea menester,
"de hacer los necesarios sacrificios de su egoismo”. Esto se puede lo-
grar con tres elementos: la reafirma del pasado comun, de la herencia
que nos permita tomar conciencia de nuestras obligaciones con la pos-

43 Sobre la importancia de la religion y su necesidad en la decadencia del capitalismo, ver
el cap. 4 de CCC.
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teridad; el reconocimiento de los limites de los recursos y la prioridad
de las necesidades por sobre los deseos ilimitados; y una concepcion de
la equidad que permita la igualdad tal como ha sido explicada. (CCC.
263). Esto, dice Bell, puede llamarse un "pacto social”.

En este momento la confianza y el optimismo renacen: "Dentro de
ciertos limites, los hombres pueden rehacerse a si mismos y a la socie-
dad, pero el conocimiento del poder debe coexistir con el conocimiento
de sus limites. A fin de cuentas, esta es la mas vieja y perdurable verdad
sobre la condicion humana, si ha de seguir siendo humana”. (CCC. 264)

Bell parece reformular el liberalismo de modo que de él s6lo queda
el nombre, nombre que se sigue manteniendo porque, al fin de cuentas,
se sigue siendo un optimista en torno a la naturaleza humana. Empero,
no estan ausentes las contradicciones, pues en un reportaje sobre lo que
en los Estados Unidos se llamé la "Institucién Liberal”, Bell * reafirmo
ser un "buen liberal", que veia las cosas como tal y como judio, motivo
por el cual creia que el concepto de bien comun era unitario, requeria
tina gran homogeneidad cultural. Lo que se necesitaba era hablar de
"bien publico”, para evitar los desgarramientos culturales en nuestras
sociedades heterogéneas.

"Por esta razon, el concepto kantiano de tolerancia y debido proce-
so, una republica procesal, por asi decirlo, se convierten en la condicion
sociologica del orden civil.”.

V. EPILOGO

Los autores que he considerado en forma apretada, son todos libe-
rales segin ellos mismos se definen. Por cierto que hay matices: Nozick
es un libertario proximo al anarquismo; Dahrendorf es un liberal pro-
gresista, un radical influido por el dissent anglosajon; y Bell es un libe-
ral critico, que destaca la importancia de las instituciones liberales. Los
dos primeros parecen mas optimistas, en tanto que el Ultimo no deja de
tener un tono escéptico.

En todos hay un elemento central: el individualismo, aunque en el
caso de Bell, con su filosofia del hogar publico, exista la pretension de
trascenderlo mediante una ética social. Y ese individualismo se advier-
te en el resguardo, por los tres, de los derechos individuales. En el fon-
do, todos participan de cierto kantismo, pues tienen confianza en Ila
racionalidad de la practica humana que permite la “construccion” de
instituciones protectoras. Ademas, en los tres hay una clara oposicion a

44 "El predicamento del liberalismo. Simposio", en Facetas, 1988. N° 2. espec. ps. 7/8.
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las formulaciones de Rawls.

Las diferencias son sensibles entre Nozick, por un lado, vy
Dahrendorf y Bell, por el otro. El primero elabora una filosofia hi-
potética, irreal, para construir un modelo de asociacion politica; los
segundos son mas realistas, parten de la misma realidad y no "in-
ventan" argumentos abstractos para justificar sus posiciones. Por eso
Nozick deja un lugar importante a la utopia, mientras que Bell y
Dahrendorf la excluyen expresamente. Ademas, la tesis de Nozick
conduce a un liberalismo extremo, a un exagerado individualismo
que remata en la defensa del Estado Minimo. Dahrendorf y Bell, en
cambio, son de un liberalismo mas realista, mas moderado si se quie-
re; y por ello defienden el Estado de derecho como la gran arquitec-
tura liberal, aunque no necesariamente este Estado deba ser minimo.

Las coincidencias entre Bell y Dahrendorf pueden ser mas: am-
bos provienen de la sociologia, estin mas acostumbrados a pensar
desde la realidad; por eso son antiutopicos y condenan las teorias
bolistas, como la de Parsons . También comparten una visién frag-
mentaria de la actual sociedad ** y sefialan la importancia de los gru-
pos en el analisis social y la toma de decisiones politicas, sin que
por eso sean corporativistas. Ademds, coinciden en la importancia
de desligar al liberalismo del capitalismo y ambos desmitifican a Ia
economia de mercado con la version standard de Hayek.

Pero las diferencias son grandes, Dahrendorf, por su deuda con
Popper, es optimista respecto del hombre; Bell, préximo a Weber, es
mas escéptico, cuando no pesimista. Dahrendorf, como apuntamos,
se mantiene dentro del individualismo moral, por eso es nominalis-
ta, en cambio Bell, sin dejar de ser liberal, quiere alcanzar un punto
mas alto y fundar las bases para una moral social, aunque no lo logre
cabalmente. Ambos admiten un liberalismo procesal, constitucional
o institucional, pero en el caso de Dahrendorf queda como una super
estructura normativa que se abre a multiples variantes segin el mo-
delo de la sociedad abierta, concepto poco preciso y que puede con-
fundirse con el sistema de la “libertad natural” que ¢él condena, y en
el caso de Bell, parece evidente su fracaso por superar ese nivel kan-
tiano del liberalismo por medio de la filosofia del hogar publico, al
punto que sus ultimas opiniones matizan con claridad lo dicho en
Las contradicciones...

45 En el caso de Dahrendorf. cf: ENE, p. 51. éste también cree que estarnos ante una suerte de
fin de la modernidad; cf : ENL. p. 73.
46 Dahrendorf parece repetir a Bell; ¢f : ENE. p. 70.
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Si tuviera que rescatar algo de cada escritor, diria que hay muy
pocas cosas, casi nada valioso, en Nozick, salvo su intento por re-
formular la filosofia hipotética del pactismo, con wuna nueva varian-
te. De Dahrendorf aprecio su concepto de las oportunidades vitales;
y aunque se limite a ser una interpretacion "secular” de la historia,
es fecunda para la investigacion social. En Bell admiro su implaca-
ble analisis de la realidad, su poderosa "prognosis", y su pretension
de buscar una nueva filosofia politica, aunque debid6 ahondar mas en
Aristoteles para no darse tan rapidamente por vencido.

Al final, volvemos a la pregunta del comienzo: ;cual liberalis-
mo? El problema, lo habran advertido, es que los tres son liberales y
no quieren dejar de serlo. Para mi, las disidencias son un indicio de
la falsedad de la opinion de aquellos que, como Fukuyama, creen
que, muerto el socialismo, no ha quedado mas que una ideologia
viva: el liberalismo.”’

47 Asi lo hemos tratado de probar en nuestro trabajo expuesto en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNC

en diciembre de 1993, titulado: “;Ocaso de las ideologias o hegemonia del liberalismo? Sobre el estado
actual de la ideologia liberal” (inédito).



